30 12, #btvetung verbriefter SForberungen.

12. 1. CGnfhilt § 404 BEDB. stoingendes Redi?
2. faun § 405 BEB. and) auf andere ald die dafelbf ge-
.. nannten Ginwendungen Aniwendung finden?
3. Uber §§ 363, 364 HEIB.

[TL Bivilfenat. Urt. v. 20. April 1909 i. ©. Ehelenten. H. (Bell) w.
. (K1), Rep, 111 302/08.

I. Renbgeridt I Berlin.
. Sammergeridit bafelbit,

Die vertlagte Ehefrau Batte mit Senehmigung ihred verflagten
Ehemannes einen pom 17, September 1906 batierten BVerpflidtungss
{dein folgenden Jnbaltd audgefiedt und dem Waenten D. fibergeben:

7 Nadydent bad Lolal ... burd) Sie an Friulein @, vermietet worben
ift, verpffidhte i) mid) an Sie ober JFhre Drber eine Provifion
vont 5400 £, und var 3000 & am 2. Januer 1907 unb 2400
am 1, ¥pril 1908, ofne jeben Einwand zu zahlem.#
D. hatte diefe Provifiondforberung an dben Rfdger abgetreten, und
biefer bie am 2. Januar 1907 filligen 3000 A& eingetlagt.

Die Klage wurde in erfter Jnftany cbgewiefen. Dad Berufungs-
gericdht bagegen verurteilte bie Ehefran jur Bahlung bed geforberten
Betraged und den Ehemann zur Duldbung ber Jwangdvollfiredung
in bad ecingebradite Gut.

Uuf die NRevifion der Bellagten wurde dad Verufungsurteil
aufgehoben, und bie Sadje in bie Borinftang guriidoerwiefen.

@riinbde:

»Das Berufungdgeridyt unterftellt die Ridtigleit der Ungabe der
Betlngterr, baf bie in bem Berpflidytungsfdeine . . . begeidmete Pro-
pifion nidht, wie ber Ridger behauptet, filr die Bermittlung bed Un-
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Faufed bed Grundfiiids ..., jondern fiir bie Jufithrung eined ablungs-
fdbigen SMieterd ... verfprodien fei. €3 nimmt audy an, baf D.
der Bellagten einen folden Mieter uid)t gugefiihet babe. €3 eradjiet
aber fitr eviviefen, baf ber Berpflidhtungsidein su dem Jwede auss
geftellt worben fei, baf fih D. ouf Grund bedjelben RNrebit vers
jdaffe. Hieraus und aud bem Jnbalte bed Sdyeines, ndmlid) baraus,
baf fidy bie Betlagte barin verpfliditet Habe, ,an bie Drber” bes D.
»obue feden Einwand¥ ju jablen, folgert bad Berufungsgeridyt unter
$evanziehung bes § 405 BBB., baf fich bie Beflagte, indbem fie ein
nad) ibrev Behauptung von Dbem Gldubiger nod) nidht exfitltes
Redtsgefdaft auddritdlid of8 erffillt befdeinigle, bem Jeffionar
qur Erfitllung ber Berbinblihleit fhledihin verpfidhtet, ihm gegen-
fiber auf jeben Cimwand verjiditet Habe.

Diefe Ausfilhrungen find, wie bie Revifion zutreffend rilgt,
jebenfall3 infofern recditdivetimlich, al8 fie fih auf § 405 BEBV.
ftigen.  Diefe Vor{dyrift ift, wie fidh aus ihrer Faffung und Ents
ftehung ameifellod ergibt, eine Sonberborfdyrift, die teine audbehnende
Unwendbung euf Cinreben anbever Wrt, ald bie beiden barin ers
wibhnien, guldpt. Mur die Einrede bed Sdeingefdidftes und bie ber
vertragdmdfigen HAudfdliefung ber Nbitvetng fdnnen dem guts
gliubigen Griverber einer verbrieften Forberung nicht entgegengefept
mwerben. Jm fibrigen fann ber Erwerber einer folchen Forberung,
toie bet Der Beratung bed Cntwur{d in gweiter Lefung Hervorgehoben
ift — Protol. 2, Sefung (Suttentag’fhe Audgabe) Bb. 1 &, 390 —,

ofih nmidyt davanf verloffen, bdafi die Urfunbe itber ein ernfilidy
gemeinted Neditdqejdaft den Wertragdwillen vollftindig enthalte,
baf nidjt nody anbere Wbreben gefroffen feien,
Die Beflimmung bed § 405 lann nidht dogu fithren,
_pjede Urtunbe fiber eime Forberung Binfidtlid ber Buldlfigleit
‘pon @inreben bem Wedjfel gleidjzuftellen” (vgl. Protol, 2. Qejung
Bb. 6 €. 168).

Gin Bergidt auf die Seltenbmadjung vor bder Provifionss
forberung an fid gegenilberfiehenden Forberungen bem Bejfionar
gegeniiber fonnte, ba eime unmittelbare Beriditderidrung bdiejem
gegenfiber nad) bem- feftgefteliten Sadyverhalte nidht in Frage tommt,
nur durd) eine Bievauf gevidjtete Wereinbarung pwifen D. und ber
Betlagten Herbeigefiihrt werden, Eine folde Veveinbarung ift aud
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nad) bem bad Hedt ber Forberungen beherridenden Grumdjage der
Qertragsfreibeit fifr juldlfig su eraciten. Die Beftimmuing ded § 404
BOB. enthdlt nidyt ywingended Redit. Jwar jagen dbie WMotive 3u
8§ 802, 803 Eniwurf I BEB. Bb. 2 S, 128:
mud; bem ridtig verftanbenen Pringipe der Gonbemad;fn!ge-tann
bie Forberung auf den neuen Gliubiger nur fo, mit benjenigen
Mingeln behaftet, itbergehen, wie fie bem bizherigen Glaudiger
uftand, alfo mit alfen bem Scyulbner gegen Die Forberung ju
ftebenben Einwenbungen, gleidviel ob fie in Einreden im eigents
lidgen (materiellen) Sinne beftehen oder fid) in reditshindernden pber
redytzvernidytenden Tatfachen griinbden.”
Damit ift jebod) nur der @rundfap audgefproden, bder fiix die
gefepliche Megelung ber Folgen der Ubivetnng mafigebend fein jollte,
nidt bie Unyuliffigleit einer abweidjenben Bereinbarung der Bertrags
{dlicgenben. €2 ift aud) bei der Beratung ded Entwurfs in jweiter
Lefung anerfanut, baf beifpiel3meife die Stundung einer Forberung
auf beftimmte Jeit mit ber Mapgabe vereinbart werben linwe, bdaf
biefe Abrede cinem Bejfionar nidit entgegengefest werden bditrfe (vgl.
Protol, 2. Lefung B/b. 1 &, 388). Danad) wir eud) eimer Bers
einbarung gwijden bdem urfprilngliden Glaubiger und bem Schulbner,
bie Beftimmien, an {id dad Wefen ber Forbetung betreffenden &Ein.
reben, wie ber ded nidit erfitliten Bertzages, cine ausidlieflide Be-
siehung zu ber Perfon bed urfpriinglidhen Glanbigers gibt, berart
baf ber Sdulbmer im Falle eimer Abtretung ber Forberung bdie
Einreden bdem neuen Gldubiger nid)t entgegenfepen darf, die rechtliche
Unerfennung grundjipli nidt zu verfagen fein,

Allein eine berartige Wereinbarung bebdilrfte einer Haren und
beftimmien eftftellung; bdiefe gibt bad Werufungdurteil nidht. Die
Unnahme bed BVernfungdgeridytd, baf die vertlagte Ehefrau auf bie
Geltenbmadyung ber ihr gegen bie RKlageforberung an fid) juftehenden
Ginredben bem Jeffionar gegenitber versichtet Habe, berubt wejenilich
auf ber unriditigen Unwendung des § 405 BBV, Die Ausfiibrungen
be3 Berufungsdgerihts lajlen ferner die Wuslegung zu, baf e ber
an ben Rliger erfolgten Jejiion bie gleihe RechtawirtjamPeit betmeﬁe,
wie ber {lbertragung eined Yaufminnijhen Berpflihtungdiheins im
Sinne bes § 863 HGB. durd) JIndboffament. Denn ed fagt, bah
nad) bem Jnbalte bes Sceines fi) bie Betlagte verpflidhtet Babe,
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an bie Drber bes D., ,alfo an defen Beffionar ohne jeden Einwanp
s gablen. €3 legt aud) befonbdere Wewidt auf bden Jwed der
Yusftellung bes Scheines, daff bdamit dem Jebenten bed RAdgers bie
Maglichleit gewdhrt werde, fid Rredit zu veridaffer. Diefe Hufs
fofjung tiirbe in Doppelter Dinfiht redtsiveiimlich fein. Die Vors
ausfepungen bes § 363 HOB. liegen nidht vor. Die Redjtefie
fibev--bie Wirfung bes Invoffaments aber gelten mur fiir Urtimben,
bei benen bie Obertragung burd) Inbdoffament gefeslidy filr ftatthaft
atlart iff. &8 ftebt nidit im Beliehen ber DBertragichliegenden,
Lrderpapieve anberer als der gefeylich aneclannten Art gu fdjaffen.
©obannt Bat nur dad Jnbofjament bie in § 864 BB, begeineten
Bictungen. Wer ein Drderpapier, indbejondere aud) einen Wedfel,
burdy Beffion erwirht, mu§ fich alle Einveben aud ber Perjon feines
Bebenten entgegenfeen [affen, unevadjtet bed Umftandes, baf bei ber
Begebung von Orberpapieren regelmifig der Jwed obwaltet, bem
andeven bie Mdglicyleit ihrer Verwertung au gewdhren, €3 [chlieft
aud) bie ZTatfade, baf der Beffionar einer verbrieften Forderung
nody § 404 BEB. bamit rednen muf, daf ber Forberung. aud der
Urhibe nidit erfidhilidhe Ginreden entgegenfiehen, Teinediegs bie
Miglidleit aus, bie Urtunden itber folde Forberungen pleichinobl
guv Svediterlangung zu benupen. Dok endlich inBaltlid) ber Urtunde
bie Provifion ,ohne jeben Eimwand* su zablen war, fanm an fid
gleichfalls nidyt bagu fiibren, einen Berzicht bes Schulbners auf bie
Geltendmadyung von Einreben bem Jeffionar gegeniiber angunehmen,
benn bie Urtunbe umterfdheidet nicht zwifGen ber Berpflidhtung des
©duldrers bem wripriinglidhen Gliubiger und einem Beffionar
gegenitber.” . .,



