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21, 1. Bert bes Bejdhwerdegegenfianded bder Revifon bei bder
negativen Feftftellungstiage,

2. Mup bei ber negativen Fefiftelungstioge dad redilide
Quterefje ded Kligers am ber olsbaldigen Feftiteung nod jur Beit
ber Urteilsjallung vorbonden fein? und erlijht e8 burdy bie Gr-
Bebung ber entjpredyenden Leiftungstloge von feiten bed vertlapien

Teiled? ! _
BPD. §8 256, 546,

1 Sn ber ©ade Tiep. 1.°182/08 Gat ber I Biviffenat. am 12. Tai 1909

ebertfo entichieden. D. €.
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VI Bivilfenat. Urt b 5. Mpril 1909 . &, K & € (RL) w. G.
Wive. (Befl). Rep. VL 244/08,

L SLanbgeridit Elberfeld.
IL DOberlandedgerict Difjeloocf.

Die Rdgerin Hatte ein von ifr eryeugted Wafdymittel unter
ber Begeidnung ,Ding an fih” in den Hanbel gebradit. Bei deffen
Benuegung Hehauptete die Beflagte fidy eine jhmwere Augenverlepung
sugesogen zu Habenw und Batte ber Rligerin mitield Shreibend vom
24. Mai 1907 eime Klage auf Erfag bed ihr entftandenen Sdhadend
angebroht. Daraufhin erfob bie Ridgerin Klage mit dem Antrage,
feftzuftellen, daf ber Betlagten auf Grund und infolge ber Benugung
ved genannten Wafdypulverd Sdabenderfaanipriide nidit zuftanden.
Wihrend ber WAnbdngigleit biejed Nedjidftreited erfhob bie Betlagie
bie angetiindigte Riage auf Sdadenderfay gegen die RKldgerinm bei
bem Gerichte der Pandel3niederlafjung ber Kldgerin.

Das Lanbgeridit wied bie erftere Rlage ab; die Berufung der
Redgerin gegen befjen Urteil wurbe vom Oberlanbedgeridit guriid-
gewieferr,  Die Revifion wurdbe juridgewiejen aud folgenben

Gritnben:

o1, Die Revifionsbetlogte hat bie Buldffigleit der Mevifion in
Riadfigt auf bad BVorhandenfein ber Revifiondjumme nad) § 546
BPD. beanftandet, Diefe Beanflandung ift nidt begrilmbet. Der
MWerd bes Streitgegenflanbes riditet i bei negativen Feftjtelungss
tagen nody bem Betrage ded Anfprudyes, beffen jich ber Bellagte
beriibmt Bat und befjm Nidtoorhandbenfein zur ridterliden ¥ns
erfenmuntg ju bringen die Rlage Hepwedt.

Bol. Entfd). bes R.G’8 in Bivil]. Bb, 12 &, 361 und aus

neuerer Zeit Jurift. Wodjenfdyr. 1906 &, 165 Nr. 27.
Damit bedt fi) der Wert de3 Befdywerdegegenflanded der Revifion
nad) § 546 BPD., wemn ber abgewiefene Feftfielungdtiiger bad
Redyismittel einlegt, Denn fein Revifiondantrag will gleid) den von
ihm in ben Borinftangen geftellten WAntrigen erreidjen, daf dem Be-
Yagten ber von ihm Behauptete HAnfprud) endgiiltig abgefprodyen wird.
Die Bellogte und Revifiondbellogte Hat unfireitig im Laufe bes
Redyisfiveried ber Feftflelungstage ihrerfeits Sdjadenderfaplinge
gegen bie Rldgerin exhoben, mit ber fiz einen Betrag von 867,70 A
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und eine jdbhrlihe Nente von 750 A forbert. Danad) ift unter
fnwendung bed § 9 BPO. ber Wert bed i’iefcbmetbegegenfmnbes
ber Mevifion ... 3u beredhnen.

2, Das Sanbgemﬁt Bat bie erbobene Rlage au? fadlichen
®riindent abgewiefen, indem ef fiir erwiefen angenommen BHat, daf
bie Rdgecin dad dende Beftandleile enthaltenbe Wajchmittel in den
Bertehr gebradyt Habe, ohne dasd taufende Publifum auf bie fich unter
Wmftanben bei ber Hantierung damit ergebenden Gefahren aufmertjom
3u madjen; badburdh) Babe fie {idh fir ben ber Bellagten ent]'tun'bentn
Sdjaben Baftbar gemadht,

Sn ber Berufungdinjtang ift mur dber bie Frage ber Juldifig-
Leit ber Fefiftellungstiage verbandelt worben, und bdas Bernfungss
urteil fithrt aus, dag mit ber Erhebung bder Leiftungsllage anf
Sdabenderfoh voun feiten ber Beflagten bad redtlide Intervefje ber
fedgerin an dber mit ber gegenwdrtigen Rlage verlangten mnegativen
Fefijteliung weggefallen und bamit die Kiage Hinfillig geworben fei.
&3 Dandle fih um eine Redtéjdupvoransdfepung, bie zur Jeit der
Urteitsfiillung vorhanden fein mifje.

Die Revifion riigt BVerlepung bed § 256 [JPD. Die mehrere
Monate nad) der negativen Feftftellungsilage ber Kidgerin exhobene
Leifiungstlage ber Bellagten dede fid) erftend inbaltlid nidht mit
jener; fobann fei e8 aud) unvidtig, bdaf dad in-§ 2566 geforberte
rechiliche Jnterefje Ded Kldgers an der alsbaldigen fFeftftellung, tenn
e guc Beit der RKlagerhebung vorfanden gewefen fei, durd) eine
Dandlung bed vertlagten Teiles jerflirt merden thnne, bie ben Ridger
nidyt Befriedige und flaglod ftelle.

Der Revifion war der Erfolg u verfagen.

Die newere Progeflehre jdeidet die Tatbeftinde, die erforberlidy
finb, um einen erhobenen Redyiafireit um jodlichen Urteile u fithren,
in bie fog. Progeoorausiebungen, bie auferholb der Projefbhand-
Tungent Tiegen undb BVorbedingungen bilden, ein giiltiges Proyehs
verjahren in ®ang gu bringen — twie bie Parteifihigleit, bie Prozes
fabigleit, bie gefeslidge Bertretung u. 6. —, in bie Klagevorauss
fegungen bes § 258 unb in die jog. Redisidubvorausjepungen, bie
in ber Mitte swifdhen ben progefjualen und materielredyttidhen Unters
lagen bed Redytdftreited ftebend gemwiffermafien ein materielied Proehs
recht barftellen, Dierher werben die befonderen Tatbefténbe gevednet,



21, Seftftelung8intereffe. 1

bie a3 Gefeh fitr die Reditdverfolgung in befonberen Kfageformen
verlangt, wie in § 146 KDO. fiir die Rlage auf Feftitellung ftreitiger
Torderungen im fonfurfe, in § 259 JPO, filr bie Llage auf Linftige
Leiftunger, in § 280 JPU. fir die fog. Ingidentfeftjtelungstiage,
in §§ 12, 862, 1004 BBY. fiir die Unietlafjungsfiage ufw. Ju
biefen Redhtdifhubvorausfepungen 28hlt bdie. progepredilide Lheorie
aud) bad in § 256 fiir bie Fefiftellungstinge geforderte redhilide
Qunferefje bes Rligers an der algbalbigen Fefiftellung bed {treitigen
Redjtverhiltnifjes, uund fie verlongt besHhalb, wie bei allen Voraus-
fegungen dez Redytadfdupes, dap gleid den Tatfaden, die das Rechts.
berhiltnis fetbft begriinben, bad redjtlide Jntevefje bed Ridgers anm
ber al3balbigen Fejiftellung jedenfalld gur Beit der Urteildfillung
beftebe; €8 geniige, baR e8 feit ber Rlagerhebung entftanden fei; die
Slnge fei aber al$ unbegriinbet abzutveifen, wenn e3 im Laufe bed
Redytafireites weggefallen fei. Diefer Lehre ift dad Berufungsgeridt
bei feiner Entideidbung gefolgt. Die gange Unterideibung, bderen
theoretijcher Wert nicht verfannt werben foll, ift jebod) bem Prosef-
redte ber BivilprogeBorbnung fremd, und wenn and) zupugeben ift,
Do bod Juterefie Ded Rligerd an ber alsbalbigen Feftftelung bed
Reditsverhiltniffed nad § 256 BPO. eine Mittelftellung einnimmt
swifden ben veim progeffualen und den vein moterielreditlichen,
swifden bet ben Progef exft in Gang fegenden und ben bie jadliche
Entfdeidbung bebingenden Unterlagen bed Redytsftveited (ogl. Jurift.
Wodjenidr. 1897 &. 230 Nr. 10), fo ift dbamit bod) ein BVoden filr
den jdledhthin aufgefteliten, gany allgemeinen Sab, daf nur basd
nod) gur Beit bexr Urteildfallung vorbanbene Jntereffe an ber alg«
balbigen Fefiftellung der Feftjtelunadtiage sur Durdfihrung verhelfen
tinne, nidt gefdaffen.

Dag Reidygericht Bat in einer nemerliden Entjdheidung (Rep.T.
64/08, vom 17, Februar 1909, Warneyer, Redjtfpr. 1909 . 295
Jir. 825) audgefprodyen, daf das Jntereffe bed RKldgerd an der alg-
balbigen Fejtftellung nidt notwendig fhon zur Beit der Klag-
ethebung vorbandben fein milfje; e8 gemitge, baB ¢8 Big zum Beits
puntte ber Urteilsfillung entftanden fei, ba bad3 Jnterefie feine
Boraudfepung der gitltigen Klogerhebung fei. Berjdicden von biefer
fei, wird in dem Urteile audgefithrt, die Frage, ob ber fpitere Wegfall
bes aur Beit ber RKlagerfhebung vorhanbenen Jntereffed dber Durdys
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TiGrung der Feftjtellungstlage {Gablid) fei. In ber Lat hat bas Reidys-
geridyt in einer eife von Fillen, bie jedod) fimtlic) mur die pofitive,
und gwar die pofitive allgemeine Sdabdensfefifiellungstage betreffen
(Surift. Wodenfdjr, 1896 &,21 Nr.79, &.334 Nr. 8, 1900 &, 509 und
551, 1902 ©&. 420 M. 11, Rep, VL. 27/06 vom 11, Dlober 19086,
JRep. 1L 596/07 vom 2, Oftober 1908, Warneyer, Redtjpr. 1909
&. 40 . 44), angenommen, baf bei ber pofitiven Sdadbensfelt-
{tellungstiage vag Jutereffe an ber einmal zuldffig erhobenen Fejts
{telungsflage mit ber fpater eingetretenen Miglichleit der Leiftungs-
Hoge nidit wegfalle, da mit ber Fejtftelungdtlage bie Srundiage
einer jpiteren Sdadenderfabtage immer gewonmen mwerde, und der
$ldger swobl berechtigt, aber nidyt fiir verpfliditet su eradhten fei, im
Laufe bes Rechdfireite3 von der Feftftelungdtlage sur Leiftungdtlage,
nadydem bieje miglidh geworben fei, dberzugehen.

Diele Stellungnabme entjpridit ben prottijden Jweden bes Pro-
sefied und bem Rechis{dhupbediirfnifie fiir ben RKldger. Der Jeitpuntt
ber Urteilsfillung fteht nicht fejt; nad) jeber miinblidhen Berhandlung
fann bas Urteil ergehen. Werlangt man, dap bad redjilidhe Interefie
an ber alébalbigen Fefifielung bei ber pofitiven Feftftefungstiage bis
gum Urteile forigefept borhanbden fein ober bielmehr gerabe gur Beit ber
Urteilsfalung befteben miiffe, fo mup folgeriditia geforbert werben,
baf ber Rldger mit jeber miinbdlidgen Berhandlung, joweit au deren
Beitpuntte bdie Qeiftungsllage mdglidy ift, bie Pihe bes Schadens
fiberfehen werben tamn, fdirittweife gur Qeiftungstlage itbergebe, was
ben Bweden bed Progefjed juwiber die Entdeibung immer twieber
binans{dieben witrbe. ¥ber aud) wenn man bdiefen SHluE nidt
3iebt un» bad Ubftehen bon ber Fefiftellimasiiage vom RKldger nur
verlangt, wennt ber ©cabe, nodj bevor e8 zum Urteile gelommten ift,
abgejdyloffen vorliegt, famn bdem Ridger nidht angefonnen werben,
entweber die etfobene Rlage juritdjunehmen und von nemem ben
Redytgfireit auf Leiftung anblngig su maden, oder aber bei Um-
wanblung- ber Fejtftedungstlage in eine Leiftungetage immerhin auf
eine alsbalbige Entjdeidung iiber feinen Unfprad), in vielen Fillen
fogar auf eine Inftany fiv die Entideidbung auf ben Leiftungdanjprud)
gu veridten. Bielmehr tirlt, wie and) dad Reidsgeridt auss
gefprodgen Bat, bag einmal gur Jeit dber Rlagerhebung vorhanben
gewefene Jntercfe an der al8baldigen Feftitellung ald Jntereffe an
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einer alsbalvigen Gadyentfdheidung iiber ben geltend gemadpten ¥n-
forudy auf bie eimmal in juldffiger Weife erbobene flage fort. Fiir
ben Gegner befteht in bdiefem Falle ein fadhlidhes Jnterefle an ber
Abweifung ber Klage in der angebradyten Urt der Feftftelungstiage
gleidfalls nidhi; 8 entpridht Deshalb ben HJweden bed Proseffes
unbd dem Redyisfdupbebiirfnis, in bdiefen Fallen der Fefiftelungstiage
ifjren weiteren Sauf ju lafjen.

Unders ift die Lage jeboch bei einer negativen Feftftellungstloge,
wie eine folde bier vorliegt. Die Frage, ob eine folde Feftftelungs-
Hage nod) mdgli und weiter upulaffen fei, nacdhbem der Gegner
dbie entfpredjende pofitive Llage auf Leiftung erboben Hat, dect fid),
wie erfichllidy, nicht mit bexr Frage, ob bie pofitive Fefiftelungdtiage
fortgefthet werben fann, twenn nad) ber Sadlage dber RKldiger die
pofitive Rlage auf Beiftung erheben tonnte. Bielmebr muf filr
pie Fille ber negativen Feftftelungsdtiage anerfonnt twerben, bdaf ein
bed Redyisjdyuped fabiged unbd bediirftiges Jnterefje bed RKldgers an
ber Sadyentidgeidung auf bie Feftftelungstiage fiberhaupt entjdllt,
und besbalh bie trogbem aufredit erhaltene Rlage abzuweifen ift,
nadhdem ber @eguer bie entfpredjende pofitive RKiage auf Leiftung
erhoben unbd, twie hinguzufitgen ift, foweit jortgeftihrt Bat, dah fie
nicht mebhr ofne Cinwilligung -bed Betlagten — allo bed Feltjtellungss
Hagerd — gurldgenommen werben fann (§ 271 Abj. 1 FPO.).

Der auf bie negative Feftjtelungatiage eingeleitete Prozef be-
griinbet gegeniifer ber Leiftungsllage bed Gegnerd nidyt ben Einwand
der Redytahingialeit (ogl. Entjd). bed RG.’S in Fivilj. Bbd. 21 &, 393,
By, 40 ©, 362, Bb. 60 &, 392), und bem Feftftelungsbellagten
fann aqud) nidit angefonnen mwerden, bas Enbe bed Feftftelungsds
progeffes fiir die Berfolgung feined Unfprudyed abjumwarten. Eritend
wirh burd) feinen YAntrag anf Abweijung der negativen Fefiftellungs-
Hage bie Berjihrung feined Anfprudied nicht unierbrodjen (vgl Entjdy.
bed RE.’3 in JBivilf. Vb, 60 &, 387), und fobann vermag bas die
negative Fefiftelungstioge abweifende Nrteil bem Feftftelungdbetlogten
ol bie Wnerfenmung ju veridaffen, bdap fein Unfprudy in irgend-
einer Hohe beftebt; es verBilft ihm aber nidht zur Durdfifrung bes
Anfpruches und zu feiner Befriebigung. Dagegen fiben jowohl dad
Urteil in bem RedpiBftreite auf die negative Feftftellungétiage, wie
bag Urtril in bem auf bie Qeiftungstlage eingeleiteten Projefle Redtss
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Traftwivfungen jwifden bden Parieien im Hinblid auf dad Beftehen
ober Nidjtbeftehen beS den Gegenfiand des Streited bilvenden Un-
fprudes aus. Das redislriftige Urteil im Feftftelungdprozed dufert
bie Wirfung, bap im Falle der Werurteilung auf die negative Fefi-
ftelungatiage rechtdledftiy fejtgeftellt wird, baf ber Behauptete %Ans
fprudy bed Bellagten nidht bejteht, und umgelehrt, wenn bie Klage
abgewiefen wirh, bop ein Unjprud) der behaupteten Wrt in irgend-
weldjem Betrage filr den Bellagten befteht (vgl. Entid), bed RG.’s
in Sivilj. Bb, 20 ©. 845,.Bd. 40 ©. 401, 404, Bb. 60 &. 891;
Surift. Woden{dr. 1906 €, 809 Nr. 4. Dad redtabeéiftige Urteil
ves Qeiftungdprogefies ergibt im {Fake ber Mbmweijung der Liage bie-
felbe FWirfung, wie bie verurteilende Entfdjeibung auf bie negative
Geftftelungdtiage; im Falle der Berurteifung flellt e8 aber nidjt nur
feft, baf bem Kldger ein Anfjprud) fteht, jonbern bringt Diefen
audy in feiner fonfreien Geftalt jur Entfdeidbung und verjdafft ifm
bie Befriedigung.

Laufen mun infolge der Erhebung der Reiftungstloge von feiten
be3 vorer anf megative Feftftedung Bertlagten der Leiftungdproged
unb ber negative Feftftellungsprozels aleichseitig und jelbftanbig nebens
cinanber Her, |0 daf bad in jedem bon iGnen ergebende Urteil in der
befdyriebenen Weife Redhistraftwizlungen dupert, fo entfteht die Gefahe
einev Redjtdverwirrung, wenn fid widerfprediende und fidh gegens
feitig -auffjebende Entjdeidbungen in beiden Projefien erlafjen werben.
Dad widerfpricht den Jweden bed Projfled und bdem verniinftigen
Jntereffe beider Parteien (vgl. Furift. Wodenfdr, 1809 &. 222
Nr. 14 auf &, 223), Deshalb muf, naddem der Bellagte ded Fefts
ftellungdprogefjes bie Leiftungstlage erhoben Hat, bie bem Entjcheidbungs-
intevefje beider Parteien in gleidher Weije entfpricht, der negativen
Feftitellungs¥age, die mur bem Jntereffe des FeftiteNungsliagers
bient, ber tveitere Redtafdup verfagt werben. Dad eimgige durd
bie Projeforbrung -gebotene Mittel, bei gleidhyeitiger Fortfithrung
beiber Projeffe ber Gefahr jemer Rechidvermirrung zu begegnen, ift
die Wusfepung der BVerhanbdlung bed einen bi3 gur Criedigung bes
anberen Rechisftreited nad) § 148 §PD. Jur Husjepung mifite
aud den angefiihrien Griinden aber bie BVerhandlung ber Feftftelungs-
Hage gelangen, ba beren Urteil nidht fo weit greift, wie dad auf die
Qeiftungstlage ergebende, unbd nidgt fberhaupt itber den fireitigen
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Unfpruc) endgiltig enticheidet. Wud) bdavaud ergibt fih, daf ein
Qnuicrefje bes Feftftelungslidgers an einem lxteile in dem Fejts
ftelungsprozefie nicht mebr, toie bei ber pofitiven Fefiftelungstiage,
nadbem bie Leiftungdtlage miglich geworben ift, weiter befteht.

Sm gegebenen Fralle war jur Beit ber. Klagerhebung ein redjt
lided Jnterefie an ber alsbalbigen Fefiftellung, bafi ber Bellagten
aud bem bon Diefer behaupteten ZTatbejtande ein Anfprud) auf
Sdabenderiaf gegen bie Rldgerin nicht suftehe, wohl gegeben; bemn
bie Bellagte Batte ber Kldgerin durd) Schreiben vom 24, Mai 1907
bie Exhebung ber Sdadenserfabllage angetitndigt, eine folde aber biz
Unfang Juli 1907 nodh nidht angeftrengt. &3 mupte der Rldgerin
baran Hegent, zur alsbaldigen geriditlidjen Entjdyeidung zu bringen,
ob bie Venupung einted von ihr ergejtellien Fabrilates Sdiben fiir
bie Gefumbfeit . . . su erjeugen vermige. Die Feftftellungsliage ift
alfo in guldffiger Weife nad) § 256 BPD. erhoben. Wber fie ift
mit der Erhebung der pofitiven Sdadenderfagtiage von feiten ber
Betlagten  gegenftandslod geworben. Ein vernidnjtiged und zu
jdiibendes Interefle ber Kldgerin an eciner Entjdeidung auf bie Fefte
ftellimgatlage befteht ebenfowenig nod), al8 ber Betlagte einer er-
Gobenen Leiftungsllage bie Wiberllage auf Feftftellung entgegenitellen
Tannte, baf dem Rldiger der geltend gemadyte Wnfprud) nidit juftebe.
Tiir eine Jolde Wibertlage fehit e8 an jedbem felbftindigen JInbalte;
ihre Gntjdjeidumg ift mit der Entjcheibung auf die Rlage von felbjt
gegebert,

Die Revifton meini ywar, daf fih bie ethobene Fejtitellungs-
Hage mit der Qeiftungstlage der Bellagten nicht dede und ifren felb-
ftéubigen Wert behalte, da bie Begenpartel mdgliGerweife zu ben
jegt eingellagten nody weitere Schabenserfaganipriide geltend madjen
Wnge, Alein diefer Redjtseimmwand greift niht burd), da bie von
ber Rligerin echobene allgemeine negative Rlage auf Anerfenmung,
baf ber Bellagten irgendein Sdjadenderfafanipmd aud dem be-
houpteten Tatbeftandbe nidit juftehe, abgewiefen werden muf, wenn
iiberhaupt in irgendeimem Betrage ein Sdhadenserfapaniprud) ber
Bellagten aqud jemen Tatjadjen Dbefteht (bgl. Reichsgeriht Rep, IIL
370/07, vom B, Februar 1908, unb 10/08, vom 6. November 1908,
BWarneyer, Redtfpr. 1908 Nr, 404 unh 1909 MNr, 169). Panbelte
e8 {id) barum, eimen iiber die gegemwvirtiy erfobene eiftungstlage
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Binausgehenden Scabenserfabaniprud) ber Betlagten burd) eine Feft-
{telungstlage abjufhneiden, jo itte die Kligerin ihren Antrag nun-
mefhr . auf .bie Feftftellung ridhten miifjen, baf ber WBellagten ein
mweiterer Sdabenderfapaniprud) ald ber mit ber Dbereitd erhobenen
flage geltend gemadhte nidht zuftehe, und e ioiivde fid) al8dann ge-
fragt Baben, ob fitr dieje Feftftelungdtiage ein recjtliches Interefie
ber Sligerin on der al8balbigen Feftjtelung beftehe, ingbefonbere
ob von feiten der Beflagten eine dem Interefje ber RKfdgerin wibers
ftreitenbe Ginflagung be2 Sdedenseriaes in Leilbelrdgen und in
cinander ablbjenben Rlagen broje. Der weitere Angriff ber Revifion,
vad Berufungdgericht Babe nidt feftgeflellt, ob auf bie Leiftungstloge
ber Betlagtent bereitd eine miinblihe BVerhanblung flattgefunden habe
— benn andernfall3 Y¥inne fie ifre Klage ohne Buftimmung ber
Rligerin einfady wieber juriidnehmen — , wiirbe, wie bereitd aus-
gefithrt wurbe, begriinbet fein, wenn e3 nidt Sadje der Kidgerin
gewefen wire, dem Einwanbe der Betlagten, baf wenige Monate
nad) Erhebung ber Feftitellungdtiage bie Leiftungdtiage ber Betlagten
angeftrengt worben fei, bie die Feftftellungdllage dber Kldgerin gegen-
ftandalos madje, bie Replit entgegengufegen, Dof jene RKlagefache
nod) nidgt fo weit gediehen fei, baB fie die Feftjtellungslinge itber
flitffig macde unb bad Jntereffe der RKidgerin an ber Feltftellung
befeitige.” . . .



