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31. &Sdabenserfatllage wegen seifweiliger Andfpervung eined Lehr-

lings von ber Be[didftigung in allen cimem Arbeitgebervesbande on-

gebbrigen Betrieben wegen nugehdrigen Berbaltend gegeniiber dem

Qehrherrn.  Wietweit ift bet der Ent{deidung darliber, ob barin ein

Berftofi gegen § 826 BED, liege, su berfidfidtigen, welben fotfid-

lifen ©adverhalt bder HArbeitgeberverband alé vorliegend auge-
jeben Bat?

VL Bivilferrat. Utk v, 3, Mai 1909 i. &, Bereinigung Berliner
Metalwarenfobrifanten (Bell) w, Sdir. (RL). Rep. VI. 152/08 u.
105/09.

L Sanbgeriit I Berlin,
0. Sammergeridyt dafelbit.
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Der am 12, Mai 1887 geborene Kidger war Gitrilexlehrling
in ber von ber Hanbeldgelelidaft &R, K. in Berlin betriebenen Krons
leudjterfabril. Daad Qehroerhilinis wurbe am 9. Februar 1905 vor-
zeitig geldft, weil ber Teilhaber der Bejellichaft K. K. ju der Meinung
gelanat war, dap bder Kidger bei einem Hrbeiteransftande, ber damald
in ber Fabril ausdgebrodjen war, abjidhtlich die Ausdftdndigen unters
ftigt Hobe. Gr jeigte dbad ber vertlagten BWereinigung, ber bdie
Danveldgefellidaft angehirte, an; bie Bextrauendtommifjion der Bers
einigung wied infolgedeffen beren Urbeitdnadgiveidfielle an, dem Kidger
gunddjt teinen Danbzettel ober rbeitsnadymeididein - ju -erteilen,
deren er, nm Hrbeit in einem der jur Wereinigung gehbrendben Bes
triebe 2u finbem, bebuxfte. '

Der Kldger erhob beshalb gegen bie Bereinigung RKlage, bie
. a. aud) auf bie Leiftung von Sdobenderfap geriditet war. Der
Uniprudy wurbe in erfler und zweiter Jnftany fiir bem Grunbe nad
bereditigt ertlért, auf bie Revifion ber Belfagten aber abgemwiefen.

Yu2 denw Griinben: '

<. »Bom Kidger it fein Shabenderfaganiprud), und vor ben
Bovinftangen bdie Entideibung, daf ber Unfprudy ... bem Grunbe
nady berechtigt fei, ellein davauf geftitht worben, baf ber Bejhing
ber Bevtrauenslommijfion der Bellagten, dem Rldger sundichft Peinen
Arbeitdnadyweidfdyein gu erteilen, und ba3 darauf beruhenbe Berhalten
ber Urbeitdnadyveisfielle gegen bie guten Siiten verftofen Labe; eine
anbere Begritnbung fonnte aud) nidht in Frage lommen,

Damit entfillt al3 fir bie Rlagebegriinbung unverwertbar ohne
weitered ber Umftand, dak von ber Bellaglen bem vom Kldger in
erjiter Qinie geftellten Berlangen nidt entjproden worben ift, ihm
einen Radyweididein zu erteilen, ouf Grund deffen er jid bei ben
Mitglichern  ber vertlagten Bereinigung um Bejddftiqung ol
®itrtlergehilfe Batte bewerben nnen. Demn bda er von ber
Handelzgefellidaft R. &. vor beenbeter usbilbung weggegangen
war, fo entjprad) ¢& nur der Natur ber Sadhe, daf bie Erieilung
eined Nadweidideind jur Bewerbung um Bejddftigung ald Giirtler-
gebilfe von bem Nadyweije abbingig gemadit worden ift, baf er jeine
Qehryeit anbertveit mit Grfolg vollenbet Habe, Diefen Nadweis der
Arbeitdnadyweidfielle gegenitber su erbringen, Bat ber Kldger gar nidyt
verfudit.
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itr bie Begritnbung bes erhobenen Sdiadenserjapanipruds lommt
alfo, wie and) wohl beide Borinftanzen angenommen Baben, nur ber
Umftand in Betradyt, bah bem RKliger aud) ber Nadjweisidein ur
Bejdpiftigung al8 gewdhnlider YWrbeiter verfagt und deffen
Erieilung bavon abbingig gemadit worben ift, baf er fid) wegen
{eines Weraltend gegeniiber ber Gitma R, & bei beren Leilhaber
. St. entiduldige.

Dad Lanbgeridht bat angenommen, biejed BWorgehen ber Bes
Hagten fei als eine unbillig harte Mofnabme wnd ald ein Verfioh
gegen bie guten Sitten aud) dbamu angujehen, wenn fid) der RKldger
bei bem in ber R.'jjen Fabrit audgebrodjenen Wrbeiterausftanbe o
_perhalten Babe, ivie e3 ber Beflagten in dem Schreiben ber Firma
M. & vom 11, Februar 1805 gemelbet wothen war. Demn fein
Ber{duldben jei gegenitber ben Nadjteifen, die ihm durd) bie gegen
ifn aur Unwendung gebradte Makregel eviudyien, nidt jdwers
wiegend gemug gewefen; ed tomme aud) feine Jugend entidulbigend
in Betradt, und zur Aufredyterhaltung ber Wutoritdit ber Lehrherrin
Dabe Dbie olSbalbige Entlafjung bed Rligerd8 aud bem Lehrlingss
verhiltnis gemiigt.

Diefer uffafjung, beren Ridtigleit die BVorinftany babhingeftellt
gelaffent Bat, tamn nicht beigepflidytet werben. Mad) bem erwihuten
Schreiben folite ber Rldger, obwohl er fih dem Urbeiterausitanbde
nidgt angeldloflen [atte, bie Ausftdnbigen in ber Weife unterftipt
Haben, baf er ben von ihnen ausgefteliten Poften Mitteilungen iber
bie Borglinge it ber KN'jdhen Fabril, inzbefjondere dber ben Eins
und Hustritt von Arbeitdwilligen, gemadit und bieje auf der Strafe
ben Streifpoften gefenmzeidinet Hatte, Diejes Gebaren follte er trog
einer ijm durdy . K. evteilten emftfihen BVermahnung forts
gefest, aud) al® er von biejem auf der Strafe im Berlehre mit
Styeitpoften betroffen worden war, fid auf den Unruf K'8 jwar
umgewendet, aber eine abmeifende Hanbbewegung gemadit und basd
Befprachy mit ben Streilpoften albald wieber aufgenommen Haben.
Nad)y bem mweiteren Jnhalte bed Scjreibend jolite nad) bem lepts
erwdfnten BVorgange zwifden . K. einers und bem RKldger und
feinem Bater anberfeitd eine bie Lojung bded Lehrvertrags betreffende
Berhandlung ftattgefunden, und der Kidger babet ,veridilid” ju £.
gefagt Haben, ev fei froh, baf er vonm ibm fortldme,
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Enifprady biefe Darftellung der Wabrheit, fo Patte fih der
RKdger gegen jeine Rehrberren, beven viterlidher Budht er umterftand
(§ 127 @ewd).), einer jdyweren Berfehlung fduldbig gemadit; er Hatte
fidy dann widyt blof ungehorjam und umefrerbietig gegen jeine Rehrs
Berven benommen, fonbern fie aud) in ciner fehr ernften Mngelegenheit
abfidtlidy su jhddigen unternommen. @&r war aud) nidt mehr jo
jung, baf ihm nidgt ein genfigenbed Verftindnis der Tragweite feines
Berhaitend guzutrauen gewefen wire, Unter diefen Umftanden fann
bei Unterftellung der Ridjtigleit ded K.'jdhen Beridhtd nidt jugegeben
werden, baf e8 ungeredjtertigt gewefen unb alg Berftof gegen bdie
guten Sitten angujeben fei, baB bie BVertrauendlommiifion ber Bes
Hagten e8 tm Juiereffe ber von ihr vertretenen Wrbeitgeber fifr ge.
boten ober: bod) fitr angemeffen evadjtet hat, den Rldger fiir einige
Beit von ber Befdpiiftiqung in ben Befrieben diefer Arbeitgeber ferns
subalten, Der Umftand, baf ber Rldger von der Firma R. K. vor.
geitig aud ber Lebre entlaffen worben war, braudyte fie Hiervon
um fo weniger abjubalten, al8 fie aus bem BVerbalten bded Rldigers
bei ber leten Berbandlung mit R. K. eninehmen burfte, baf er weit
entfernt jei, fein Werhalten zu bebauern, und die Entlafjung gax
nidt ald etwas ihm Nadyteiliged anfife. ... €3 Yaun endlid) qud
nid)t amertannt werben, daf, wenn bie in dem R.'fden Bevidht ent-
Baltene Gadgbarftellung riditig war, bie verllagte BVereinigung fih
betrefis dDer Btinge der Jeit, fir weldje bie fiber ben RNidger vers
bangte Mafiregel anufredterhalten ober dod) ihre Hufhebung an bdie
Bedingung, bap er fid bei M. K. entfduldige, abhingig gemadyt
worden ift, einer unbilligen, gegen bas allgemeine RedjtBgefith! ver-
ftofenben Ddrte jhuldig gemadyt hdtte.

3n Frage Tommt baber mur nody, ob eine die Schadenderfaps
pilidit begréinbenbe Dandlungdweife ber Beltlagten bdeshaldb an-
sumehuen ift, weil nad) bem fir bag Mevifiondgeridyt mafigebenben
Feftftellungen der WBorinftany die in dem K.'jden Sdjreiben vom
11, Februar 1905 enthaltene Darftellung iiber dad Berhalten des
Rldgers in mehrfadyer Begichung unridhtig gewefen ift, bdiefer ing-
bejonbere bei Dem Otreil bder K/jdjen Urbeiter ben Wusftindigen
fetne Buirdgerdbienfte geleiftet hat. - Diefe Frage muf aber nad) Lage
ber @adje permeint werden.

Wie jdGon frilber bHeroorgehober worden ift, fommt fiir bie
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Begrindung be3 erfobenen Sdadbenderfaanfpruchd ollein die Be
ftimmung in § 826 BBBY. in Betradit. Fitr einen jolden Anfprud
reicit e aber feineBwegd aus, baf fid) nad) bdem nadtriglih im
Progefie ermittelten Sadyverhalt die Hanblung, aus der bie Sdabens.
erfappflit bed Titerd Dergeleitet wird, al3 eine joldye, die nicht
hatie vorgenommen werben foflen, ermeift. Bei ber Amvendbung bes
§ 826, in bem die Enifdeidung fiber bie Hoftung des Titerd daranf,
b ifn ber Borwurf fittenwidbrigen BVerhaltend trifjt, abgefiellt ift,
muf vielmehr neben ber objeltiven aud) bie {ubjeftive Seite ber
Sadje in Betvadht gegogen werden: ef muf alfo gepritft werben, ob
ber Titer mit Riddfidt auf bie Lage, in ber er fid) befand, die Hand«
fung a8 gegen bad Redhtd- und AnftanbIgefith! aller billig und geredit
Dentenben verfloBend erfennen mufite ober fie nidyt vielmehr nady feiner
Senntnis der tatiidlichen Berhdlinifje al3 gerehtfertigt anjehen durfte,

Im gegebenen Falle ijt nidyt feftgeftedt unb vom Rldger aud
nicht behauptet worden, bafy die verfaffungsmdifiigen Bertreter ber
Bellogten, indbefondere bdie MMitglieber ber Wertrauenstommiffion,
fenntnis von bem Sadhverfhalte, den bad Bernfung3geridht auf Srund
ber pweitinftangliden Beweidaufnabme fitr bargetan eraditet Hat,
ge§abt Gatlen. Jn Diefem durdjaus wefentlidhen Puntte weidyt alfo,
wie niht unerwdbhnt bleiben mag, ber Bier vorliegenbe Taibeftand
von bem af, weldjer der Entjdeibung vom 17, Wiry 1904 zugrunde
lag (Entjd). in Bivil]. Bb. 57 ©. 418 flg., indbef. &. 428). Fun mag
sgugeben fetn, bap bad nidjt ohne weiteres entfdeidend ift. Man
wirtd von einem Urbeitgeberverbanbe, ber {id) burd) feine organis
jatorijden Ginvidtungen in ben Stand gefeht Bat, in fo fchwer.
wiegenber Weife in bad iirtfdafilide Leben von Arbeitnehmern eins
gugreifen, wie e8 dburd) bie Berfogung von Arhbeitdnadweisideinen
von feiten ber verflagten und dbnlider Vereinigungen tatfdchlid)
gefhieht, verfangen bilrfen unbd milfjen, baf fie bei Berbingung
{oldjer Mafnahmen vorfidiig verfahren, indbefondere bagu nicht vers
{dreiten, fofern fie leine verldfilihen Unierlagen besliglidy ber tate
fidliden Borginge und Berbdlinifie Haben, bie ihnen Anlaf au
folcher Mafregel geben, und e3 mag die Haftung einer berartigen
Bereinigung aud § 826 BEB. aud) bann begriindet exfdyeinen tonnen,
wenn fie unter Huperadtiajfung diefer Pilidt ausd tatjadlidem Jrr-
tume ecinen Yrbeiter audfperct und dadurd) jhabdigt.
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Wber aud) von biejem Standpunlte aus fann ber Sdabens-
erfaganfprud) bes RKldgers im vocliegenden Falle nicjt al8 begritndet
angefeben twerben.

Wie fefifteht, .ift ber Bejdhluf ber Bertrauenglommiffion, dem
Rliger ,zunidit feinen Arbeitsnadweisidein u erteilen, ergangen
auf Grund bed von R, &, einem der damaligen Teilhaber bet gleid-
namigen Hanbelgefelidaft, der Bellagten erfatteten Beridiis, in
bem bie fiiv bie Veurteilung bed Berhaltend bed Rldgers befonbers
widytigen neueften Borginge ald von K. K. felbft twabrgenommen
bargeftellt waren. Die genannte Gefellfchaft war Mitglied der vers
Hogten DBeveinigung. Diefe burfte mit Grund annehuren, dah Mits
teilungen ber in Nebe fiehenben Art von ihren Mitgliebern mit dex
erforberlidien Gorgfalt gewifienhaft gemadjt wiirben. Dafi fie in
bem fpejiellen Falle nad) biefer Ridtung aus befondberen Griinden
Anlaf zu Bweifeln gebabt Batte, ift nidht fefigeftellt und vom Rlager
in Beiner Weife behauptet,

$impu lommt aber nod) folgendes. Der Ridger felbft Bat
nirgend3 geftend gemadyt, baf er gegentiber ber Betlagien pbexr deren
Arheitdnodmeisfielle jemald beftritten Habe, fih wikrend feiner Bew
fdiftigung bei Der Firma R. K. einer BVerfehlung fdhuldig gemadyt
3 Baben. .

. Nady nl'{zbem feblt €8 fiir bie ﬁmm!;me einer gegen bie guten
Gitten verfiofenden Handlung ber verflagten Vereinigung nad) der
fubjeftiven Seite nidit blo§ an ben erforberlidien Feftftelungen, jondern
aud) an einer Begriinbung bon feiten bed Ridgers; e mufte deshalb
bie Rlage ... in biefem Punite abgeiviefen werden.” ..,



