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45. Iiber die Umwendung ber Verjilyrungsfriften bes § 638 BEB.
auf Shavensderjapan(peiihe bes Beftellers.

VIL Bivilfenat. lUrt v. 14, Pai 1909 i. €. . (Bell) w. K. (RL).
Rep. VIL 345/08.
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I. Sfaudgeridt Hamburg,
IL.  CberlanbeBgeridit bafelbit

Die Rdgerin Hatte dem Bellagten eine TrodenluftsRidhlanlage
fiir beffen Sdjladterei geliefert. Nadjdbem mehr als ein Jahr nad
ber RLieferung verfloffen war, forberte fic im TWege der Klage Be-
gablung ber Heftjumme. Der Bellagte erhob Wibertlage und vers
langte Schabenderfap, weil hm infolge mangelfafter Befhaffenfeit
ber - Unlage Fleifd) berborben fet. Ju ber Worinftany wurbe ber
Bevjahrungeinwand ber Segnerin filr durdjgreifend evadjtet, und
bie Wibertlage abgewiefen.

Die Revifion bes Betlagten wurbe juriidgewieien, ausd folgenden

Britnden:

ves ,Die SRldgerin hat bem Bellagten erflirt, fie garantiere
ibm fiiv bas tabellnje Funttionieven ber Riflanlage, fiiv eine reine,
trodene Quft, teine trodene MWinbe undb Boben, fowie eine Tems
peratur von ca. plus 4 Grad B Daraus will die Revifion Ger-
leiten, baf ein bejondever Garantievertrag gefdiloffen fei unb baf
beghalb ber aud ber Nidpterfitllung biefer Garantic vom Betlagten
Bergeleitete Schadbenderfapanfprudh nidit den Berjahrungsfrijten des
§ 638 BOB. unierworfen {ei, jondern bid jum Hblaufe der regels
miBigen Werjihrung von 30 Jabren geltend gemadjt werben onme.
Dad trifft niht u. Die Hier dbernommene Garantie ift nihtd weiter
alg bdie Jufiderung von Cigenfdajten ber Anlage. Das Fehlen
biefer Eigenfdaften flelt audy nur einen Mangel bes Werts bar,
ber, fofern er auf einem vom Unternehmer zu vertretenden Ume
ftanbe beruht, ben Bejteller allerbingd beredhtipt, Shadenderiap wegen
Ridterfilllung zu verlangen (3 685 BEB.); bviefe Shabenderjap-
jorberung ift aber, ba ein orgliftiged BVerfdweigen ded Mangel auf
Geiten bed Unternehmerd nidht vorliegt, ebenfall3 dben Verjdhrungas
friften bed § 638 unterworfen. Bgl. @n?id). be3 RB.’2 in Bivilf.
Bb, 53 &. 204,

Weiter foll nacd) ben Ausfithrungen ber Revifion die Amvendung
ver furzen Berjibrungsfriften audgefdloffen jein, weil e fid) bei
bem vom Bellagten widberllagend erfobenen Unjprudie nidit um
einen bem gelieferten MWerfe unmittelbar anfaftenden Sdhaden, fou-
bern um einen foldhen Banbdle, ber bem Bellagten erft durd) die Jn-
gebraudhnahme be3 Werld, erft durch bad Berberben bed in ben
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Kihlraum gebradhten Fleifdhes evwadfen fei. Die Revifion glaubt
fi® bafir, daf ein {oldher SdhadenBerfopanfprudy mur ber regel-
mafigen Berjdhrung unterliege, anf bad Bb, 64 ©. 41 flg. ber Entjd.
bed RE.’$ in Bivilf. obgedructe Urteil bed erfennenben Senats bes
rufen zu fonnen. Jn dem dort entjdjicdenen Falle war ein Brundftid
su bem in einer Tage feftgeftellten Werte gelauft. €8 wurbe von
ber Kauferin ein Shadenserjapaniprud) aud bem Werlvertrage gegen
bent Tagator erfoben, weil unter UAnwendbung unriditiger Srundidge
st Bod) taxiert fet. Dabei ift vom Senate audgefproden, bah fir
ben Sdiabenderjatonfprud) aud § 635 BEB. ein dbiretier Jujammens
Bang mit ben Detderfeitigen Seiflungen aud bem Werlverizage ers
forberlich ift, baf ber Sdade bem Werte unmittelbar anbaften muf.
Died unb bamit bdie Anivendbung ber urzen Verjibrungsdfriften ift bei
bem Tayinftrumente perneint, weil e3 fidy um cinen Shaben Hanble,
Der mit der Ferlighteliung und Wblieferung der Taze nidht an §ih vorlag,
joubern der erft fpiter, alg vou ber Tare Gebraud) gemadyt wurbde,
eingetreten ift.

icer liegt bie Sade tatfadilih anbers. Die Kithlanlage ift nad)
ber nidyt angefodjtenten unb ohne erfennbavest Redtdiretum getroffenen
Fejtjtedung bed Berufungdgeriditd am 18, Mai 1900 fertig geftellt
unbd nod) an biejem ober am nidften Tage in Gebrand) genommen.
Der Mangel bed Wer?d Hat fih fofort Gerausdgejtellt, wie fich darausd
exgibt, bafs fich bie HUdgerijhe Shabenderfopforberung bid zum 18, Mai
1800 guviiderftredt. Bei diefer Sadhlage aber hat die Ingebraud-
nabme nidht bie redilidge Bebeutung, die dem Sebraudjen bder Tare
in bem angezogenen Urteile beigemeffen ift. Bei der Tage fland ber
Sdjabe, weil er fiberbaupt erft durd) dbas Sebroudyen ber Taxurtunbde
sur Crifteny gelangen fonnte, in leinem unmittelbaren Bufemmen-
Bange mit ber Bertragsleiftumg. DHier ift ber Sdjabenderjapaniprud),
welder gegen ben Befteller, wenn er ben Mangel 3u vertreten Hat,
wegen Nidterfilllung geltend su madjen ift, aus dem Mangel felbft
obne ein iweitered Mittelglied erwadien. Hud) wenn der Betlagte
die Hnloge, weil fie nidgt ordbuungd3mafig funftionierte, iiberfoupt
nidgt in Sebraud) mabm, twar ihm unter der Boroudfelung einer
Bertretungdpflidht ber  Kldgerin ein Schabenserfopanfprud) iegen
Miterfiillung gegen bdiefe gegeben, Dad Gebrauchen der Unlage
mit dem vom Betlagten behaupteten Miferfolge bringt nicht den
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Tnfprud felbft sur Eniftefung, fondern gibt mur eine Grundlage fir
bie Schadbensberednung. €5 fteht fomit Hier ein unmittelbar und
bivett auf ben Mangel bes Werls geftiipter Anjprud) in Frage, defjen
@eltendmadumg innerhalb der Berjihrungsfriften bed § 638 erfolgen
Pounte, und bie Anmahme bed Bernfungsgerichts, dbap ber BVerjihrungs-
einwand nad) biefer Sefepesbeftimmung zu beurteilen fei, ijt . zu-
treffend.? ...



