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49, Bejien Berjdulben it mafigebend, wesn bie durd Pfindbung

nud Bwengdverfieigerung vertaufter Gegenfiinde Derbeigeffihrie Uu-

miglidleit fiir den Bertinfer, dem Kiufer bad Clgentum zu pers

{daffen, teils pom RKinjer, teild vom Bertaufer zu vertveten ifi?
BEGB. 85 254, 824, 325,
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1L Bivilfenat, Urt, v, 21, Pai 1909 i. &, S, (L) w. M. (BelL),
Hep. 1L 548/08.

L Sanbgeridit Beuthen O/S,
I Rberlanbedgericht Bredlou.

S bem bdurd) bad Urieil bes Reid3gerichts vom 4. OHober
1907 (Entfd. in Bivilj; Bd, 66 S, 844 fig.) behanbelten Falle wied
bag Oberlandedgeridit, an bad bdie Sadie juriidverwiefen worben
wat, nad) Erdrterung ber Punlte, bie vom Reidysgerichte als rweiterer
Anftldrung bebiirfend begeihnet waren, die Nlage abermals ab, Wuf
bie Revifion der Ridgerin wurbe aud) bicfes Urteil aufgehoben, und
bie Sadje nodmals jurfidverwiefen, aus folgenben

@riinben:

vv o pDad Berufungdgericht hat bad vom Bellagten aud §325 .
BEB, cbgeleitete Recht, von Dbem ber RKlage zugrumbe Liegenden
faufverirage sutfidzutreten, dedhald filv begriindet erachtet, weil bdie
Rldgerin bie ihr wegen ded Cigentumsvorbehaltd an den Laufgegens
ftinben nod) obliegende Berpflichtung, dem Bellngten dad Eigentum
st verfdaffen, infolge Deven Berfteigerung su erfilllen nidht mehr
imftanbe fei, 1nd weil fie biefe buvd) bie Bwangdvolftredung ges
f{daffene Unmdglidleit su vertreten habe. Dabei hat e zwar ans
genommer, baB ber Bellagte verpflidlet gewefen fei, die Mietzinjen
fir bie Stldgerin an &. ju zoblen, und bafi er durd) bie MNidyts
erfiillung Diefer Berpflihtung bdie BVollfiredung bed &, gegen bdie
Rlagerin in bie Gegenftinde der Drudereicinridtung wegen ber
Mietzings und Koftenforderung bed . im Gefamtbetrage von
15625,67 4 YHerbeigefithrt, und baf er baber bie dadburd) ber Rlfigerin
verurfadyte Unmiglichleit, ibm bdad Eigentum zu veridaffen, su vere
treten Dabe. DVeyiglich der auf Anitehen der RKiigerin und ibrer
RKinder am 1. Februar 1904 gegenitber bem Betlagten vorgenommenen,
pon bem Berufungsgerichte fitr entjdjeidbend eradyteten Pfandung von
Gegenftinden der Drudereieinriditung Hat e aber im wefentliden
folgendes ausgefithrt. &8 fei ein Umftand erfidilid), mit Ritdfict
auf Den aud diefer Piandung ein Verzidit der Rldigerin unb ihrer
Stinber auf ben ifnen suftehenden Vorbehalt bed Eigentums an biefen
egenftinden ju folgern wive, Jebenfalld Babe die Kldgerin einen
folhen Bersicht dem Beflagten nid)t Tunbgetan. Infoweit Dbie
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bon ber Rldgerin evwirlte Pfanbung und Berfteigerung 3 ihr une
miglidy gemadjt habe, bem Bellagten bad Sigentum an ber Drucereis
eintidtung 3u verjdaffen, Dabe fie bie Unmiglichleit su vertreten,
Ditte fie die im Berlehr erforberlide Sorafalt angewandt, fo witrde
fie biefe Folge vovaudgefehen faben (§ 276 BBB.). Piernady Habe
teil8 ber Bellagte, teils bie Rldgerin bdie Unmdglichleit der Erfillung
ber biefer obliegenden Qeiftung su vertreten. Da e3 fid) nidht um
Sdjabenserfag, fonbern um bie Frage ded Riddirittdredts Honble,
fei § 254 BOYB, nidt anwendbar. Dad teileife Berfdulben ber
Ummbglidleit fei baher ber teilweifen UnmBglideit gleidauftelen.
Da e8 fid wm einen untrennbaven Bertrag fiber einen unteilbaren
Segenftand, cine alt Ganged au einem Gejumtpreife verlaufte Gine
ridtung, Honbdle, fomit Die feilweife Grfiillung bed Bertrags fitr
ben Bellagten Tein Jntereffe BHabe, o Wnne er nad § 325 WhH.1
SGaf 2 BSB. vom gangen Bertrage guridiveten. Durd) den Biers
nad) mit Reht umd unter Wahrung ber Form bed § 849 BEHB:
erfolgten Rildtvitt fei bad burd) ben Saufvertrag begriindete Schulds
verhilinis gerfallen. Der ouf biefen Bertrag geftitpte Anfprud
ber RKidgerin auf Bahlung ber weiteren Kaufgeloraten fei daher un»
begritnbet,

Die Revifionadlagerin Hat diefe Ausfilbrungen punddft injofern
angefodjten, al8 ba? Berufumgdgeridht einen Werzicht ibrexfeits auf
bent froglidhen Gigentum8vorbehalt und aud) bie GErflarung eines
foldhen Berzitd verneint Habe. Dodh ift dieje Befdhwerde nady allen
Ridgtungen Hin unbegriinbet.s (Wird ndber ausgefihet,)

o Bad aber bie weitere vedilide Beurteilhmg ded vom Bes
rufungégerichte gewonnenen Ergebnifjed betrifft, dap die UnmiglichLeit
ber ber RKlfgerin. beytiglid) ber Cigentumsveridaffung obliegenden
Bertragderfilllung feild pom Bellagten, 1eil8 von ber Kagerin felbit
3u veriveten jei, fo ot bad Berufungdgericht jedenfalls mit Unvedt
aud ber Borjdyrift bes §325 UL} 1 Sap 2 BEGB. bie Anwendbarleit
ber Beftimmung in Saf 1 abgeleitet und in diefer Hinficht namentlidy
mit Unredit den Grundiag aufgeftellt, Dok basd teilweife Berjdyulben
ber Unmdglidifeit der teilmeifen Unmigligleit gleidzuftelen fei. Su-
-nadft ergidt fidy dbavaus, baf in Sap 2 bez § 325 bie Worte ,teil
weife Unmdglih¥eit in bejug auf die dem Sdhuldner obliegenbde
Leiftung gebrandit find, nidhts fiir die LWjung der Schwierigleit, bie
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hinfidtlidy ber Belepefanmentrung dann vorliegt, wenn, wie im
gegebenen Falle, bie fraglidie Unmdglicyleit il vom Schulbuer unbd
teil8 vom ®ldubiger zu vertreten ift. €3 banbelt fih ndmlid) in
foldgen Fillen vor. allem um die Frage, ob bie Beftimmungen bes
§ 825 ober die Ded § 3524 BAB. fiberhaupt — gang vber teilweife —
amwendbar finb, Mun ift die Unwendbbarleit bed Sapesd 2 des § 325,
wodurd) bed Berufungdgeridht die fraglife Schivierigleit Ibfen zu
tnnen gegloubt fat, dadurd) bedingt, bafi. die in Saf 1 beftimmten
allgemeinen Bovausfepungen fiir bie dburd) biefen Paragraphen dem
®liudbiger fiberhanpt gewdbrien Medte im eingelnen Falle gegeben
find, mamentfih alfo dadburdh, baf ber Sdulbner der unmigliden
Qeiftung bie Unmbglidleit zu veriveten Hat EB8 lann aber nidy
umgelehrt baraus, daf im einzelnen Falle in objeltiver Hinfidit bie
bejonderert Boraudfepungen bed Saed 2 bed § 820 vorliegen —
baf namlid) bei teilweifer Unmighichleit ber Reiftung die entfprechende
feilweife Erfitlung bed Bertragd filr ben Gldubiger Iein Jnteveffe
Bat —, ein @Grund filr die Anivendbung bder Borfdyriften bed § 325
iberhaupt, nomentlid bed fiir bad fiveitige RiddtrittSvecht des Be.
Hagten vor allem mafgebenben ©alyed 1 biefed Boragrophen bers
aeleitet werben. Bielmehr witrbe nur dbann, wenn die in Sap 1 bes
ftimmfen allgemeinen Boraudfepungen fiiv bie ¥Wnwenbung biefes
Paragraphen itberhaupt jutreffen follten, von einer Unwenbdbarleit
ber befonberen Borjdnift bed Saged 2 die Rebe fein tinnen, [ibers
bied fpredhen audy nidit etwa inneve, fadjlidhe Gritnbe fiir bie vom
Berufungsgeridyt beliebte Wmwendung bed § 325 aud dem Grunbde,
weil bie befonberen Voraudfepungen bded Sapesd 2 diejed Paragraphen
gevabe vorligen. €8 ift namentlid nidht einpuieen, wedbald in
Fillen, in benen bie Unmdglidyleit einer Leiftung teils vom Schulbner
und teild vom @liubiger su veriveten ift, bad Jnierefle, bad ber
®laubiger nuv bet feilweifer Unmiglidleit der Leiftung an ber Ub-
lehumg einer nur teilweifen Erfitllung ded BVertrag? Baben mag,
bapt fithren oll, die Nadyteile der eingetretenen Unmdglidhleit gemif
& 8256 BEB. ausfdlicilih dem Sdulbner aufsuerlegen, wie wenn
biejer. allein bie Unmidglidhleit su vertreten bitte.

- Daber ift ber Srund, aus bem da3 Bernfungdgeriht zur Ans
wenbung ber Borfdyriften bed8 § 825 gelangt ift, indbefonbere ber
audj in bem Wortlaute biefer Borjdhriften leine Stige findende Sas,
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baff bad feilweife Berjdulden der Unmiglicyleit ber teilweifen Un.
mbglichleit gleichyuftellen fei, redhtlich micht Baltbar, Diefer Sap ift
aud) durd) die vom Berufungdgeridite teiter angenomuene Nidyt-
amwendbarleit bed § 2564 BBB. im gegebenen Falle nidht su rvedjts
fertigen; bemn felbft wenn § 254 nidjt anwenbbar wire, jo wilrde
fidh -hievaud nidyt ergeben, daf gerabe § 825 und nidit der wegen
bed teilweifen Berfjduldensd der fragliden Unmidglidleit durdy ben
Dellagten ebenfalld in Betracht fommende § 824 BEB. im bore
fiegenden Falle anwendbar fei.

- ¥Wber aud) die Unnahme bded Berufungsgerichts, daf § 254 hier
besGalb nidt amwendbar fei, weil 3 fid) nidit um Shabenderfas,
fonbern um bie Froge bes Miidtrittdredyts bed Betlagten Hanbdle, ift
redhtlid) su bBeanftanden; benn biefer nmahme liegt bie nidit ju
billigenbe Reditdanfidyt sugrunde, daf bie {idy aud § 254 ergebenden
Recdhtdgrundifige Ilediglidy bdann anmwenbbar feien, Iwenn gerade ein
Sdjabenserfapaniprud) den Gegenftand bes Streitd bilde. Allerbings
begieht fidy §254 feinem Wortlaute nad) nur auf Fille ber Sdabens»
erfappflidht. Den barin enthaltenen Redjt3grundidpen ift aber eine
fiber Dbiefe {Fille Bimaudgehende Bebeutung beigulegen; benn burd
§ 254 Baben allgemeingilitige ReditBgedanten Ausbrud gefunben, bie
aud) anf anberen Redjtdgebieten dbann, wenn 8 fih nm bie nidht
burd) bejonbere gefeplide Beftimmungen geregelte Frage bed Wors
liegens eined reditlid) in Betradyt tommenden BVerjduldend vou zwei
ober mebr Perfonen hondelt, Veadjtung verdienem, weil burch fie
allein eine ollgemeinen RedjtBgrundidfen unb zugleidy ber Billigleit
entfprechende und der verfdiedenen ®eftaltung ber Gingelfdle fich
~ anpafiende Entfdeibung der Frage su erjielen ift, ob und imwiemweit
Der eingelne Beteiligte trof ded Mitverjdulbensd eined ober mehrever
anbever filr fein Berfdulben und die fidg hievausd ergebenden Folgen
verantwortlidy ift und bdie baburd) ermadifenen Nachteile felbjt su
tragen Hat. Gemif diefer Redytdauffafjung Hat bdad ReidyBgericht
bdie Boridyrift besd § 254 fdjon wieberholt aralog in folden Fiillen
angewenbet, - in dbenen e8 fig um Wandelungdanjpritdie Hanbdelte,
bei weldien bad Beridulben ber einen oder ber anbderem Partei
beyitglic) ber Unmbglichleit der Ridgewdhr der gelouften Sade in
Frage Tam,

Bgl. Cutjd. bes RG.’s in Jivil]. Bd. 56 ©. 267 und Jurift.
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Bodjenidr, 1904 &, 140 Nx. 6, jowvie bas Urteil bed erfemnenden
Senats vom T. Mai 1907, Rep, 1L 465/08.
it diefer Rechtfpredung fteht e8 im Eintlange, wemn aud) im
gegebenen Falle, wo nad) ber infoweit nidht.zu Beanftandenben fFeft
ftelung - bed Berufungdgeridhts bdie Unmdglidhleit ber Detreffenden
Qeiftung ber RKldgerin teild von ihr felbft, feil2 vom Beflagten ju
vertreten ift, bie Frage, wejfen BVerfdulden ald bad die Befepess
amwendung beftimmenbe anyufeben ift und ob fidy hiernady eine voll
ftinbige ober teilweile Anwendung der Borjdriften bed § 325 vber
ber Ded § 824 vedjtfertigt, nad) ben fih aud § 264 ergebenden
allgemeinen Redptdgrundiisen entjdieden wird. Died ift im vor-
liegentben Falle um fo mehr geboten, al8 ein anberer MWeg, 1m zu
eimer fadhgemdfen, namentlih aud) der Billigleit entfpredjenden
Lbfung ber beyiglid) ber Frage der Amwendung bed § 824 ober bes
§ 825 vorhanbenen Sdywierigleil ju gelangen, nidt gangbar ift.
Einer folden Berddfidtigung der Grundiahe bed § 254 bei Be-
urteilung Diefer Frage fieht audy nidht der Inbalt ber §§ 824 unh 326
entgegen.  Bielmehr witrbe ed ein durd) Yeinen inmeren Grund zu
redytfexrtigendes Ergebnis jeiw, wenn ber vom Berufungdgeridite ver-
tretenen RedtBanfidit gemif in Filler, wo die Unmdglidleit eimer
Beiftung tell8 buvrd) bem einem, teild dburch bem anberen Teil 3u vers
treten ift, bie MUmwendung der Grundjdge bed § 264 bavon abbinge,
ob ber, bem bie betreffenbe. Seiftung gefhulbet ift, gemdf § 825
SdjabenBerfay wegen Nidterfillung verlangt ober ob er vom Bers
trage auritdtritt, wibrend body fein eigenes Berjdnlben, namentlic
wenn ¢ ba3 itbertviegenbe ift, i dem einen unbd bem andeven {Falle
in gleidger Weife Beridfidtigung verdient.” ...



