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b2. Bur febre bon der {ubjebtiven Begrenzung der Redistrait.

I Sibilfenat Urh v. 22. PMai 1809 L &. K. (Bell) w. H. (VL
FRep, L. 288/08,

L Sandgeridit Frantfurt o M.
II. Dberlanbedgeridit bafelbit.

- Die RKauflente R. und Sd. waren JInhaber bder ofjenen
Pandelsgefelljhaft in Firme Trandportgefelidaft . N. & Co. in
Srantfurt a. M. Der Kldger gab diejer Sefelljdhaft am 6, Upril
1804 ein Darlehn von 40000.4. Bon bem gleidyseitig Bedungenen
Redjte, als Teilhaber eingureten, madte er Ieinen Gebraud), gewann
vielme§r bei Pritfung der Berbhlinifle die Uberzeugung, bdaf bdas
Unfernehmen nidht Iebendfahig fei. Nad [dngeren Werhanblungen
unter ben bdrei Beteiligten Tam e§ am 7. September 1905 ju einem
Bertrage, wonadh) M. aud ber Firma audfchied, Sd). nur nod
nomineller JnBaber blieb unb ber Rliger, von Sdj. mit unwider-
ruflier Bollmadyt verfehen, beredtigt und verpflidhtet wurde, bdas
Sefdhdft au liquibieren. 9. jollte auf ywei Jahre Hinaus je 2000 .4
augbesaflt exbalten. {Fitr den Fall, bof die Liquibation mit eimem
{iberichujje Der Witiven enben wiicde, follte ba3 Geld zwifdhen H.
und Sdj. geteilt werben; einen etwaigen Mberjchuf der Paffiven patte
ber Rldger aud eigenen Mitteln u beden.

© Jn ber (olge behauptete ber Rldger, er fet zum Aodfdluffe
biefes Bertraged dburdy Erlldrungen R.'8 und Sd.’8 fiber den Bers
mbgendftand ber Gefellihaft beftimmt, bie . borm beiben nridtig
und wiber beffere3 Wiffen abgegeben feien. Daber fod)t er ben Bers
trag wegen argliftiger Tanfdung an und erhob im {ebruar 1906
gegen R, und Sd). RKlage. Sein Univag ging erftend auf Feft-
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ftellung der Midtigleit bed Bertraged, weitend auf folidarijdye
Berurieilung ber Bellagten, die nedy den uripriinglidy vereinbarten
Ritdsahlungdbebingungen fillig gewordene Darlehndteilfumme von
15000 £ nebft Binfen an ihn gt zahlen. AiBbald nad) der Klnge
ethebung jedod) fepte fidh ber Kldger mit Sd. gum Jwede einer
giitlicen Ginigung in Berbinbung. Das Crgebnisd feiner Bemiihungen
wurbe in jwel Hrlfunben vom 24. Wliry und vom 9. April 1906
niebergelegt.. Dervorsubeben ift, daf fih ©d. ywar gegen den BVor-
wurf bed Betruges verwahrte, gleidhivohl aber die Mictigleit bes
Bertrages vom 7, September 1905 aner¥annte unb damit emverftanben
war, baf fie burd) VerjdumniSurteil feftgeftellt witvbe. Die redhts
lidjen Begichungen bes Kldgers s N. jollten, wie anddridlidy betont
wurbe, unberiifrt bleiben, Demgemdp erwirbie der Vidger im Termine
vom 2, Mai 1906, in dem feiner der Betlagten vertreten war, ein
Urteil, woburdh ber begeidnele Wertrag dem Sd. gegenitber fiir
‘nichtig ertlirt wurbe,

&d. lieh bad Usteil redjtslriftiq werben nnd nahm am Proefie
fiberhaupt nidt teil, Dagegen beamiragte R, bdie Klage abjuweifen,
®egen ben Hohlungsanjprud) {diihte er bie Cinvebe beds Sdhiedss
vertraged vor; im dibrigen befiritt er bie Rlagebehouptungen. Jm
mweiteren BVerlaufe ded Progefjes verfodyt ber Rliger bie Redhtdanficht,
baf bem Feftltellungdbegebren mady § 189 BEB. fdon mit Nid-
fiht anf bas recdhtsfrdfitge Urteil vom 2. Mai 1906 obne tweiteres
entfprodjen werben milffe. Dem trat der Bellagte mit ber Behaup-
tung entgegen, bas Urteil fei burd) ollufives Bujemmenwirfen des
Ridgers mit ©d. zuftande gefommen.  Nadbem dad [anbgeridyt
fiber biefe Behaiptnng ded Betlagten, nidjt fiber bad Klagevorbringen,
Beweid erhoben batte, entjdjied e3 burch Urteil vom 7. MNovembey
1906, bag ber Sablungdanfprudh auf die Einrebe be3 Sdjiebss
veriraged abgewicfen, dagegen ber Berirag vom 7. September 1905
and) dem Bellagten M. gegeniber filr nidtig erllirt werbe. Jur
Begriirdung ber lepteren Entjdeibung filhrie e8 aus, der Hedts-
anfidht bes Rligerd fiber § 138 BEB. jei supuftimmen, eine Lollufion
mit S aber Habe nidit flattgefunden,

Dad Dberlanbedgeridit wied die Berufung ved Bellagten Furiid,
inbem e8 bie Grivdgungen ded exjten Ridters billigte. Die Revifion
fithrte gur Yufhebung bed Urteild, aud folgenden
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@riinbden:

»ie dem Dberlanbedgeridite jugegeben twerben muf, witcben
bie *Parteien bden Vertrag vom 7. September 1905 nidht ohne die
Beteiligung Sd.'8 gefdlofjen Haben, Wad bie Revifion dagegen
einwenbet, gebt fehl. Ynd) bie Crirterungen baritber, daf ber Kldger
bei Grwittung bed VWerfdumnisurteild vom 2. Mai 1906 nidht bdasd
Vewufitiein gehabt Habe, bem Bellagten RN, Schaben zuzufitgen,
werben ofne Srund angegrifferr. Prozefinale Verftdfe find bei diefer
tatfddliden Feftftellung nidyt untergelanjen. Endlih) Hat dad DObers
lanbeSgeridit darin NRedt, daf ber RKidger bad BVerfaumnisurteil,
fall3 e8 an fid) gegen ben Bellagten N. wirlen wiirbe, diefem gegen.
fiber geltend madjen onnie, ofmne fidy dem Bormwurfe ber Arglift auss
sufeen. TWenn nidgidbefioweniger ber Mevifion jtattgegeben werben
muf, o Yegt bad baran, baB bie Wirtung bed Urteil3 von ben
Borinftangen dberfdiitt worden ift. Die Rilge ber Berlepung ber
8¢ 822, 325 BPL. erfdjeint begriindet.

Die Entjdeibungen ded V. Bivilfenats bes Reidi3geridts Bb. 59
€. 174 und Bh. 62 &, 184, worauf fid) die BVorinftanzen berufen,
behanbeln Fille, - in bemen auf ber einen Seite eined Bertrages
mehrere Rontrabenten ftanben unb nur in der Perfon eine® von
ihnen ein Midtigleitdgrund vorlag. Dad ReidySgeridit Hat aug-
gefprodyert, die Midhtigleit erqreife den gangen Bertrag, fofern nicht
angunehmen fei, dok er aud; ohne den betveffenben Kontrahenten
gefdloffen wire, Die Audlequng bed § 139 BBB., bdie iermit
gegeben twird, ift unbebenl(id) und wird aud) von bem erfennenden
@enate gebilligt (pgl. fhon Bd. 51 &. 35). Uber in ben friiferen
gillen war bie Feftjtelung, baf bei einem der LontraBenten ein
Nidtigleitsgrund beftehe, allen Kontrabenten gegenitber getroffen.
Jn der hier gu entfdieidenden Streitindje ift die Nichligleit ded BVer-
traged vom 7, September 19056 bdurd) bad Urteil vom 2. Piai 1906
mir bem Mitbetlagien ©d). gegeniiber feftgejtelit. Daf bdabei offen
gelaffen ijt, ob ber Grund ber Nidtigkeit in der Perfon Sd).'s ober
in ber M'8 ober in ben Perfonen beiber Bellagten zu fuchen fei,
tommt nidyt in Betvadt. Die ungleide Beqrenzung ber Beteiligten
aber, an-bie fid) in ben miteinanber verglichenen Fdllen bas Urieil
wenbet, bedentet einen burdgreifenden Unterfdhied.

- Grundiiplich befdrantt fid bie Reditsfraft auf bie Perfonen,
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gwifdhen Denen bad Urteil ergangen ift. Das Gefep geht davon aus,
baf nur bic Lerjonen gebunden werben follen, die in ber Lage finb,
auf dent InBalt bes Urteild einguwiclen. Fitr dben vorliegenben Fall
gibt ¢8 feine Borfdrift, bie eine weitere Eritredung ber Redjistraft
anordnete. Die Behauptung ded- Kidgers, Sd. und R, feien not-
wenbige Streitgentofjen, fann nur babin verftandben werden, daf bas
materielle Redht die gemeinjame Belangung beider geboten habe. So
verftanben, ift bie Behauptung unerheblid). Wiare fie Tichtig, fo Hiitte
bag Becfaummisurieil vom 2. Mai 1906 mangeld Paffivlegitimation
bes in jenem Termine allein in Wnfprud) genommenen Sdy. nidyt
erlaffen werben bitrfen, Nidit aber wiirbe baraud folgen, baf bas
erlafiene und unenfecdhtbar gerworbene Urteil be3balb, weil e2 zu
Unredit exlaffen wive, aud) gegen M. rechtdlriftig fet. Die Meinung
beg Rtigers, ed hobe ein materiellveditlider Jwang beftanben zu
gemeinfamer Belangung beiber Betlagten, trifft aber audy nidht ju.
BWie dbasd Reidageridit fdon Bd, 65 &, 405 bargelegt bat, verhilt
ed i) mit ber nfedhtung anderd ald nad) §§ 356, 467 BEBVB. mit
Riidiritt und Wanbelung, Vei einer Wehrheit von Paffivbeteiligten
tann bie nfedjtung bed Bertrags einem eingelnen gegeniiber erfldrt
und im Redtdwege durdhgefept werden.

flugerte dag Urteil vom 2. Pai 1906 Redjtataft nmur- wifden
bem RAiger und Sd)., fo fteht dem RN. gegenitber von einer teils
weifen ober gingliden Nidytigleit bed fireitigen Bertrages bigher nodh
nidyta feft. Hierfitv ift 8 gleidygilltig, wie bie jubjeltive Bejdréntung
ber Medtstraft niber gebadht werden muf. Die Frage fithrt guriid
auf bag Wefen ber materiellen Rechtdlraft im allgemeinen, woriiber
eine Einigung in der Wiffenidaft nod) nidit erzielt ift. Die u. a.
von Hellwig, Jivilprozehredt Wb.1 &, 45, Bbh. 2 &. 38 flg.,
Stein, Qommentar § 32211, vertvetene Lehre jdreidt ber Fechts-
Lraft febiglid) proeffuale Wirfungen zu; vgl. in bemfelben Sinne
Reidageridit bei Grudiot Bb. 46 &. 433. Legt man died zugrunbe,
fo wurbe der Bellagte ., da eine jog. Tatbeftanbéwirtung ober eine
Qnterventiondwirtung bed Urteild nidht in Frage fteht, durd) das
Urcteil vom .2, Mai 1906 iiberhoupt nidht berithrt. Die Wirtung
bed Urteils erjdopjt fih dbann bdarin, baff in fpiteren Prozeffen
jwifden bem Ridger und Sd). pder wifden ben Recdptdnacdhfolgern.
der einen Partei und dem Gegner oder jeinen Redisnadyfolgern die
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Ridptigleit des Werirages vom 7, September 1905 nidt mit- Erfolg
beftritten mwerben farm. Unbers die Theorie, die bas Urteil ols
materiellvedtliden Raufalvorgang auffabt, fo baf der unridtig ju-
erfannte Unfprud) entjtedt, der unridtig abgewiefene erlifht. Diefe
Zheorie, bie von Wad), Menvelsfohn-Bartholby, KLohler uiw.,
in neuefter Jeit mit befonderer Lebaftigleit von Pagenfleder vers
teibigt wird, nimmt eine gewifje Reflepwirtung ded Urteild aud auf
dritte Perfonen an, auf bie fih die Rehtsfraft nidt exfivedt. Jever
Dritte foll fo behanbdelt werben, al8 ob bie Progefiparteien bei Eintritt
der Unanfechibarteit bes Urteild einen {Fefiftellungdvertrag vom Jn-
Balte ber urteil3mifiigen Entideidung abgejdyfofien Batten. Danady
wivbe aud) . nidht befiveiten tdnnen, dah bad burd) ben Bertrag
vom 7. Geptember 1905 jwifdjen bem RKidger und Sdy. begriinbete
Reytaverhiltni8 feit ber formellen Recitsfraft dez Urteild vom
2. Mai 1806 zu exijtieren aufgehdrt Habe. Dap €3 jebod infolge
ber HAnfeditung, die vom Rliger ertldivt wurde, al8 von Anfang an
niditig angufeben fei, braudite er aud) nad) diefer Lehre nicht gegen
fih gelten zu laffen (vgl. Pagenfieder im Jahrb, bes Vermaltungs-
ted)i3 Bd. 1 &, 346 Anm. 9, &. 857 flg., Beitidhr. f. Bivilpr, Bb. 87
€. 10{lg., 24), Der § 189 BEB. aber fept vovaus, daf ein Teil
eined Rechidge{dafts nidtig ift. Nur wenn R, den BVertrag vom
7. September 1905, foweit €3 fidg um die Beteiligung S’ Hanbdelt,
al8 nidtig anerlenmen milfite, wilrbe bie Unwenbung bdicjes Bara-
graphen’ gu bem @Ergebnis fiihren, bap er fidh audy ber tweiteren
Sdlufolgerung auf die totale MNidhtigleit ded BVertraged nicht ent-
siehen tonnte,

Das angefoditene Urteil muf Biernad) aufgehoben werben. Dos
Dberlandedgeriht Hat frei gu pritfen, ob ber Rldger zum Abjdlufje
beg fireitigen BVertvaged, fei 3 von R. ober von S, durd arg-
litige Tdujdhung beftimmt worben ijt.



