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76, Bebentet die perfragdmifige Nbladeseit einer fiber See be-
sogenen Ware ftets bie Bufihernng ciner Eigenjdaft der Ware?

IL Bivi(fexat. Urt. b, 29, Jumi 1909 L &, F. & Co. (BVell) w.
. & Go. (RL). Fep. IL 638/08.

I Qonbgeridit Hamburg, Kammer fiiv Panbeldfadjen.
II. Dberlanbedqeridyt bafelbit.

Die Jrage wurde verneint.

-¥us ben Griinben:
» Die Bellagte taufte im September 1907 von ber Kldgerin

30 Driginalfiften Sternani8«Ol und am 3. Oftober 1907 mweitere
20+



308 6. Redytlide Bebeuhmg ber vertroglidhen Hblabeyeit,

20 Riften anf Pamburg, blabung Februar/Miry 1908 von China.
Bablung Batle gegen Iibergabe der Berlabungspapiere au erfolgen,
Die RKtdgerin prifentierte dber Belagten Anfamg Wpril 1908 bie
Berlabungdpapiere fber 50 RKiften. Die Bellagte nahm 80 RKiften
ab, vevweigerte bagegen bie Ubnahme von 20 Riften. Die Kidgerin
erhob Rlage auf Bablung bes Preifed fiir diefe 20 RKiften in Hihe
von 649165 K. Die Bellagte leitete -ihr Recit, bie Abnahme bder
20 Qiften gu veriweigern, qud bem Umftande her, bak bie Rldgerin
iGr vor bem Wngebote im April 1908 bereitds Mitte Februar 1908
20' Riften Sternanis»Ol Januar-Abladung angeboten Habe., Sie
Habe bamald bie Annahme ter Dotumente und bdie Sablung verweigert
und ber Kidgerin anf Scdreiben vom 18. Februar 1908 mitgeteilt,
bafs fie eine gweite Andienung ber 20 Riften ablehnen miife, weil
cine folde nach bem Hamburger Plagufamcen umpuldffig fei. Die
Rldgerin ecfannte dburd) Brief vom 17, Februar 1908 an, bak bie
Bellagte nid)t verpflichtet fei, Jamtar-Abladung 3u empfangen, und
teifte mit, fie werbe . 8. Ware von im Rahmen bed Kontrafis
gebaltener Hblabung anbienen.

Das Landgericht wies bie Kloge ab; bagegen verurieilte basd
Berufungdoeridjt bie Beflagte nad) dewm Rlagantvage. ... &3
erog, unter ben Porteten fei nidyt ftreitig, daf bie RLldgerin auf
Grunb bed § 480 BB, im Unvedite fei, a3 man bie vers
einbarte Ubladbung inm einem beftimmten Monote ald zugeficherte
Eigenjdaft ber Ware aufsufaffen Habe, Bon zutreffenber Begriffss
beftimmung ber @igenfdhaft einer Ware audgehend und bie Ridytig-
teit ber von ber Betlogten jum Beweife verftellten Behauptung
unterftellend, baf bie ﬁb[ablmg in einem Beflimmten SRonate filr
bie Bemefjung bdes Wertes einer Ware in der RNegel eine Rolle
fpielen werbe, Bat e3 aber verneint, baf in ber vereinbarten Ublabe.
aeit die Bufiderung einer Eigenfdaft gu erbliden fei, weil e Biersn
an dem DBegriffsmertmale der Dauer fehle,

Dog Berufungdgeridyt verfennt nidht, daf bie Félle fo liegen
tonnen, baf 3 B, Ablabung in einem befiimmten onate von einem
beftimmten Qande im Berlehre al3 Menngeiden einer beftimmien Ware
gelte und baf bann eine foldje Ubladung wohl af8 Eigenfdiaft ber
WWare angufeben fein wirbe. Daf aber fei — fo ift audgefilhrt —
im vorliegendem Falle nidyt behauptet, und e feble jeber Unbalt
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bafiir, daf ber vereinbarten ,Februar/IMiry-1908-Hblabung* ein
anbered Gewidit beigulegen jei, al8 bah die Jeit Der blabung alz
Beitbeftimmung in Betradyt zu zichen fei. Wenn fie in biefer
Begiehung aud) al® toefentlihe Kontralidbeftimmung in Betradjt
tomme, tinne bie jtipulierte Ablabung dod) nidt als zugefiderte
Gigenfdaft ber Ware gelten. Sdyeide jonad) § 480 BEB. aus, fo
fei Pein Grund erfindlih, warum bdie Rldgerin nidyt sum zweiten
Nale und war nunmebr vertragdmifige Ware habe anbieten diirfen.
Die RQligerin Habe nad) Ablehnung ber Januar-Abladung bdie Ab-
Tehnung bder Belfagten jofort al8 beredjtigt anerfamnt und mitgeteilt,
fie werde feinergeit vertragmdfiige Ware andiemen. Jrgend welde
Jnterefien ber Bellagten feien Bierburd) nidt verlest worben; fie
habe mit ber im pril angebotenen MWare eine in jeber Bejiehung
vertragméfige Leiftung exfalten,

Diefe Erwigungen wesben von ber Reviftondkdgerin gunddit
mit ber Begriindbung angefodhten, yu Unredit Hobe bad Berufungss
gericht in ber vertragmifigen Ublabegeit das zum  Begrifie ber
Gigenfdaft erforderlidge Dlerfmal der Dauer vermifit und ben Bes
grifi ber @igen|daft ju eng aufgefaht. MNad) ihrer wit Beweis vers
tretenen Behouptung fhwante ndmlid) ber Preid von Sternanis.HI
nad) ben Wblabemonaten, der BVerlauffwert ber Ware alfo nady der
‘Jeit ber Ubladbung, unb diefer dert Wert mitheftimmenbde Fattor miije
fid geltend madjen, jolange bie tontrete Ware nod) Segenftand bed
Handels fei. Die MRige erfdjeint nidyt gerechtfertigt. Bielmehr it
bie Auffaffung bes Bernfungdgerichtd, dak im vorfiegenben Falle bie
vertragmiRige Wblabeyeit blok als wefentlide Beitbeftimmung fiix
bie Wertbemeffung von voriibergehenber Bebeutung, dagegen auf bie
Befdaffenbeit ber Ware von feinem erfennbaren Einflnffe fei, redhitlih
nidt zu beanftanben” ...



