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89, Witbereinfesung tn den vorigen Stand gegen bie Verfinmung
per Bernfungdfrift. Genfigt aur Nnnahme eined umabwenbbaren
Rufalles, daf bem Sidumigen Tein Berfdulben sur Lojt fAlL?

PO, § 233.

VIL Bivilfenat. Urt. v, 30. April 1809 . ©. B. (Befl) w. K. (VL)
Rep. VIL. 856/08.

1 Qanbgericit Erfurt.
I1. Oberlanbesgericht RNaumbuzg e, &.

Auz ben Griinden:

..., Die beantvagte Wiebereinfepung in ben votigen Stand
putfte bem Rldger nur erteilt werben, wennt ex an ber inBalhing
ber Berufungsfrift durd) einen umabwendbaren Bufall verbinbert
worben wor (§ 238 JPD.). Diefen finbet bad Berufungsgericht
barin, baf bag filr bie Berufungdinftany nadgejudte Armenredt
pem Rdger ecft nach Ublauf der Frift bewilligt worben ift. Dad
Urmentechtdgefud) war am 5. Februar 1908, b.i. am jedften Zage
por Wblauf der Frift, bei bem Berufungsgeridyte eingegangen. Die
nodg en Ddemfelben Tage eingeforberten und am 6. Februar ein-
gelaufenen Progefalten ergaben, daf bas lanbdgerichiliche Usteil, itber
beflen Buftellung ausd bem Gejude nidts erfidilidh war, fHon am
30, November 1907 verfitndet worben war, Diefer Umftand mufte
ben Gebanten nobe legen, dafi die Bernfungsfrift bereits verfiiden
fein modjte. Dffenbar mit Ritdficht Gierauf verfiigte dad Berufungs-
geridit am 8, Februar eine fnfrage nad) €. an ben Projepbevoll-
médtigten be3 Beflagten, ob und wann Ded Urteil gugeftellt fei.
9m 11, ging bie Antwort ein, bah bas Urteil am 10. Januar 3u-
geftellt fe. Nadybem Hierither ber Kldger gebbrt worben war, er-
folgte burd) Befhluf vom 20, Gebruar bie Bewilligung bes Armen-
rechts und bie Beiorbmung eined bei bem Berufungdgerichte au-
gelaflenen Recjtsanwalts, Diefer reidjte, nadybem ibut der Be{dluf
am 22, gugeftellt toorden tar, dent bdie Einlegung ber Berufung
ertlirenben Sdrififa am 24. bei bem Geridytdidjreiber bed Berufungs-
geridytd ein,

@i ber Qeurteilung biefed Tatbeftanbes geht bad Berufungs-
gericht an fid) ven einer ridgtigen Unffofjung bes Begriffes Des
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untabwendbaren Jufalled ausd, indem e darumier, im Einflange mit
per Reditipredung ded NMeiddgeriditd, ein fei e8 aud) auf menid-
licher Eitigleit berufenbes ober mitberuhenbed BVorlommnisd verftebt,
weldes fo geartet ift, daf dafitr jede Werantwortlichleit ded Betroffenen
verniinftigerweife abgulefnen ift. JIn ber AUnwenbung auf den vor-
liegenden {all aber feht fid) bas Berufungsgericht mit diefer riditigen
Yuffaffung in Wiberfprud), indem e8 bdie aus bem Umitédnben ges
wonnene Feftjtellung fitr mofigebend Bilt, daf , bie eigentlidhe Ur-
fache der Friftverfdumung nidht in einer Verfdhuldung bed RKldgerd
a1 fudgen” fei, fonbern ,allein in einem von feinem Willen bilig
unabhingigen Umftanve”. MWenn jebe BVerautwortlidhleit ded Ve
troffenen filr ben eingetrefenen Erfolg verniinftigermeife abyufehnen
ift, jo famn ed nidht geniigen, dbaf bem Betroffenen ein BVerfdulden,
b. B. eine Angerahtiafjung der gewdimlidy im Verkehr erforberlidhen
Sorgfalt, nidt sur Saft falt. Bielmehr Lann von einer Verhinderung
burdy einen unabmenbbaren Sufall mur bamn bie Rede fein, wenn
bie Partel jede bon ihr nad) Lage bed Faled verniinftigerweife ju
etwartende Sorgfalt behufs Einbaltung der Frift angewenbet Haf,
unh wenn ber eingetretene Erfoly aud) burd) bie duferite nad) ber
Befonberheit bed Falles verniinftigerieife nod) zu verlangende Sorg-

falt nicht verhfitet werben fonnte
Bal, Unteil ded RNeichageridis vom 21, Juni 1907 Rep, IIL 81/07,
ferner Urteil bom 25. Januar 1897, Grudot Bb. 41 &. 1161 flg.
Fiir bie ¥nnafme, dofi der Mangel eined BVerfdhulbens und
fomit eined urfacdjlichen BufammenBangd zwifden bdiefem unb ber
Friftoerfdumung den unabwenbbaren Jufall ergebe, beruft fid) bas
Dberlanbedgeridit auf bas in der Jurift, Wodjenjdr. 1901 &. 837
PN, 9 abgeorudte tirteil bed Reidhggeridits vom 8. November 1901;
allein biejes Wrteif [t nirgendd erfennen, dafy ed nidt auf bem
Boben ber vorfhin dbargelegten Wnuffaffung ftehe. Die ermihute Un-
nahme bed Berufungdgerichts, auf der deffen Entidjeibung iber den
Wiebereinfepungdantrag beruht, verlest {onady dem Grundjapy Desd
§ 238 8PD., weshalb bad Berufungurteil ber Aufhebung unterliegt,
 @iner Buviidveniweifung ber Sadie in bie Berufungsinjtany
bedarf es nidit, weil nad) dem feftgefteliten Sadyverbiltnifie bdie
Sadje jur Endentfdjeibung reif ift. Bei der Priifung ber Bers
antwortlidleit bes Redgerd ift die Verzdgerung, bie die Entideibung
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ither bag Urmenreditdgefuch wvom 11. Februar an (bem Jeitpuntie
be3 Cingangd ber Untwort auf bie Unfrage vom 8)) uody erfabren
Dat, gany aufier Betvadht zu loffen, weil aud) in jenem Jeitpuntte
bie Noifrift bereits verfiriden war. Die Froge ift allo babin zu
ftellen, ob angenommen werben tanm, bdafi fiiv die Werybgerung bis
aum 11, jebe Berantwortlidleit de2 Ridgers mangle, Diefe Frage
aber mup verneint werben. Die Stellung ber Unfrage vom 8.
twitrbe vermicven worben fein, wenn ber RKldger, wad nidt aufer.
halb Der ®remgen ber duferften verniinftigermeife zit erwartenben
©orgfalt lag, in bem Wrmenredisgefude ertvdfnt Hdite, baf das
lanbgevidhtliche Urteil am 10, Januar zugeftellt war, Jedenfall2
aber witrbe ber burdy jewe Unfrage verurfadjte Aufjdud unfdédlidy
geblieben fein, wenn ber Rldger das Wrmenredifgefud andy nur
um wenige Tage frither al8 gejdiehen eingereidht hitte. Jn biefem
Falle witcbe aud) die Untwort auf die Anfrage entfprediend friihex
etngelaufen jein, und ba albann ber Anlap, den Ridger nod) einmal
su Hoven, nicht beftanden Bdtte, Jo witrde bdie Bewilligung deg Wrmens
redytd ofne Sdjwierigleit o geitig vor Wblanf ber Motfrift Haben
erfolgen Tonmen und, wie nad) ben Huferumgen bes .‘Betufungﬁ;
gerihtd nidt au begweifeln ift, audy erfolgt fein, bak, umal im
Hinblide auf die Borfdjrift bed § 207 UbJ. 2 §PO., bie Einjalfung
ber Frift mogli gewefen wire, Jrgend einen triftigen Grund
bafiir, baf ev bon ber ihum burd) basd @ejeh gewdifrien einmonatigen
Berufungsfrift mehr al3 drei Biertel Hat verfireiden laffen, ehe er
bag Wrmenrvedtdgejudy -einreichie, hat der Ridger nidht vorgebradyt.
Daraud ergibt fi feine Bevantwortlidhleit filr diefe Saumnis und
fomit nac) obigem aud) fitr ben eingetretenen Erfolg. Bon einem
unabwenbbaren JBufalle, bdburdy bden ber RKiiger an ber Einbaltung
per Berufungsfrift verhindert worben whve, fann nad) allebem nidyt
bie Rede fein.” ...



