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84, Dajtet der Eharterer fiir eine Befdyidigung, welde dad Shiff

bet der nad) Beeudigung der Relje vorgenommenen Entlijdung durd

Unborfiditigleit der damif betrauten Leute erliften Hat? Siad diele

vem Reeder gegenither ald Erifillungsgebiljen des Charferers an-
' sufeben?

1 Bivilfenat. et b. 7. Juni 1909 i &, M. (KL) w. Nordd, Loyd
(Befl). Rep. L 287/08,

I Qenbdgeridit Bremen, Kammer fitr Handelsjaden.
I Dberlanbedgeridt Hamburg,

Durdy Chavter-Party vom 30, Ditober 1906 Batte der Kldger
ben ihm gehdrigen Dampier ,Rygja” fitr eine Reife von Java nad
ber Wefer oder Elbe nad) Charterers Wah! an ben Beflagten vers
fradytet. Dad Sdiff baite feine Reife in Bremerhaven beendet, wo
3 am 4. Mirz 1907 anfom. Nod) an demfelben Tage wurbe mit
per Entldjdung begonnen, welde bie Leute bed vom Betlagten damit
beauftragten ©tawterd . vortahmen. Bei ber Entladung von Koprar
ballen, bie in ber MNacht unter Benupung von Lampen gejdhah, ent-
ftandb ein Branb, ber erft am anderen Tage geldidht werben Tomnte
und bem Sdjiffe jdjweren Sdaden ufiigte, _

. Der Rldger behauptete, dbaf der Brand bdurd) unvorfidhtiges
Umgehen der Stauarbeiter mit ben Lampen verurfadyt worben fet.
e biefe Fahrldijigleit bielt er ben Bellagten, bem er in begug anf
bie Uudmwall ded Stauers . leinen BVormurf madte, nach § 278
BBV, fiir haftbar, weil die Stauarbeiter alz jeime Erfiillungss
gehilfen anmjujeben feien. Gr berednete ben Sdjaben am Sdiffe auf
wenigftend 50000 & und hatte biefen Befrag mit Jinjen gegen ben
Bellagten eingellagt.

Die erfte Inftang ertlivte ben Klaganfpend) dem Grunbde nad fii
berechtigt. Wuf bie Verufung ded Beflagten twurde jedod) diefe Ents
jdpeibung aufgehoben und bie RKlnge abgewiefen. Dad Reidgeridht
hat bad Mrteil ber erften Jnftans mwieberhergeftellt aud folgenben

Griinden:

D03 Berufungsgeridyt nimmt mit bder eriten JInftany an, bef
ber Brand burd) Umfallen einer von ben Stauarbeitern bei der Ent-
16jdung benufpten, auf einen Kopraballen Hingeftellten Lampe ent-
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ftauden fei, und etflirt, toie jene, bie Art, wie die Stauarbeiter mit
ben Sampen umgegangen, fitv fafhridifig. €8 balt eud), iwie dad
Sandgerid)t, ben Beflagten fiiv Hofthar fiir biefe Fahelajfigleit. Jur
Ubweifung der Klage tommt 8 ledigli ousd bem Grunbe, weil vor-
liegend bie LWbjdung fid ,unter den Wugen” be2 Kapiting der
#A9gia® volljogen Babe, Der Kapitin Habe bei pHidtmaigiger
Sorgfalt nidt dulben bitrfen, baf fidh die Lidung in einer Weife
vollziehe, bdie feuergefdhrlidy und filr bad3 Sdiff gefahrdbrohend ge-
wefen fet. Laffe er biefe Art ber Lojdung bennody zu, fo Ionne
man bem Bellagten feiner BVorwurf doraud madjen, dah er nidt
jorafdltiger fei, a18 ber befugte Bertreter bed Meeberd ed filv er
forberlidy eradhte. 3 ift nidjt Far, ob bamit nur bag eigene Bers
fdjulben bed Bellagten verneint werben follte, wad unerheblid) wire,
ba ber Bellagte aud Paftung fiir frembed Verfdhulden in Anfprud
genommen witd, oder ob an eine auf bad Berfalten ded $Hiliz-
perfonal8 bejogene Anwenbung des § 254 A 2 BBV, gedbadt ift.
Dag lann dahingeftelt bleiben, bda die Begritnbung iiberhaupt nidyt
Baltbar erfdjeint,

Die Begriinbung (4Gt verjdicdene Auslegungen zu. Wad ift
bie feuergefihrliche und gefahrorobende Weife der Widung, bdie ber
Rapitln Ditte berbieten miiffen? 2bjdung zur Nadjtzeit? Rifdung
wit Qampn? Da dad Berufunggeridht weber bad eine nody bdaz
andere fiir fahrldjfig erllidet, fondern die Fahridffigleit mur in ber
bejondberen Urt exblidt, iwie die Stanarbeiter mit den Lampen ums
gegangen find — wad fidh nady dem iiber ben Dergang Ermittelten
blof auf bad Wbftellen ber Lampen auf die Ropraballen begiehen
tann —, fo wird man bie Meinung bded Berufungdgerichis, wenn
fie tonfequent fein foll, babin verftehen mitffen, daB dem Rapitine
sum Borwucfe gemadyt twerbe, diefes Hinftellen ber Lampen wikrend
ber EntldjdungIarbeiten in dem Kopravdumen nidt verhinbert ober
wenigftend vetboten ju baben, Bebeutete nun die Feftftelung, ez Habe
fid) bie Loidung unter ben Wugen bed Kapitdng wvolyogen, baf ber
RKapitin die fahridifige Manipulation mit den Lampen feldit wabhr-
genommen Babe, fo wdre gegen die Sliffigleit der Begritnduny
nichtd eingumwenden. Uber gegen eine Fefiftellung in biefem Sinne
wiitbe der Progefangriff ber Mevifion durdidringen mitfjen, Die
Geftitellung wiirbe ofne jeden Anbalt im Portetvorbringen, im Wiber-
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fprudje mit ben nidyt befirittenen Rlagebehauptungen — wonady bdie
Sdyifisbejagung mit ber Lojdung nidt bad Geringfte zu tun gehabt
Dat und ber Husbrud) bed Feuers gegen 10 Uhr abends dem RKapitin
in feiner Rajitte gemeldet worden ift — und ohne Stige in ben
Beweisergebniffen getroffen fein. &# bleibt nur fibrig, bie Wetnung
bes Verufungdgeridits babhin zut verfteben, dbaf ber Kapitin ywar das
Dinftellen ber Lampen nidgt felbjt gefehen, aber bei pflidtméfpiger
Ausdiibung feiner Sorgfaltspflidit bad fabridifige Umgehen mit ben
Rampen hitte bemerlen milfjen. Jn biefer Ridtung 166t jebod) das
angefodftene Utteil jebe Darlegung vermiffen. Hud) ber Belagte
felbft Dat eine jolche Behauptung nidt aufgeftellt, und aus ber Tats
fadhe allein, dap ba3 ungpuldffige Hinftellen von Bampen auf bie
Roprabaflen bei ber Lojdjarbeit fberaupt vorgefommen ift, ohne
weitered auf eine Nadyldjfigleit ded Kapiting zu jdliefen, wire will-
tiirlid). Wenn man daber nidt annimmt, baf ber RKapitin fdon
bag Qofden gur Naditjeit unter Verwendung von Sampen nidt
bulben burfte, was entfchieben zu tweit gegangen wire unb aund) bon
ber Partei felbft nidyt geltend gemadyt wird, fo fann der Entfdei-
bungsgrund bed Berufungsgerichts nidt durdygreifen.

Died filhrt juc Aufhebung ded angefoditenen Urteild. E3 bebarf
aber der Juriidvermeifung nicht, ba bie Sade fprudjreif ift. Wenn
ber Ubweijungdgrund bed Berufungdgerichts wegfillt, Jo ift nad
befjen eigener nfidyt die Entjdheibung ded Lanbgericits, welde ben
Slaganfprud) dem Grunbe nady feftftellt, geveditiertigt. Dem jdhlieft
fid) baz Revifiondgeridit an.

Dbne jedes Bevenlen ift junddft die Feftftelung, daf der Brand
burd) bie Fabrliffigleit ber Stanavbeiter berurfadt worben ift. Uber
eud) bie Haftung bded Bellagten fiir diefe Fabridffigleit mup mit den
Borinftangen bejabt werden. Dasd Lanbdgeridit begriindet biele Haf-
tung bamit: nad) ber €harter-Party habe e3 fidh um einen fog. un.
eigentlihen Jeitfraditverivag in Seftalt einer Sadymiete des Schiffes
gehanbelt, Dem Beflagten al8 Mieter habe bdie Pfliht obgelegen,
bie Mictjache jdonend zu behandeln und alled Bejdhabigende zu vers
meiben (Dbhutgpflidt), Bur CErjlillung diefer Pflidht Habe er {id)
ber burch) Bermittelung ded Stauereiunternehmerd P. yur Entlbidung
verwenbeten Stauarbeiter bebient; biefe feien feine Eriitilungaehilfen
gewejen, und daber feine Haftung nady § 278 BEB. gegeben.
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Gegen bie Wnnahme einer Sadymiete mit ObButspfliht hat die
Berufung bded Bellagten angeldmpft unter Hervorhebung bes Se.
fidtapuntted, baf bad Sdiff im Befipe des Reebers bleibe und den
Rapitin fir ben Meeber die Dbhut fiber bad Sdjiff und bie Sorge
fite beffen Sidjerheit unb Unverfehrifeit treffe. Aud) gegen die An-
wendung ded § 278 Jat fie Wiber{pruds exhoben, ba bie Entldjdung
gleidfalls Sadie bed RKapitdnd fei. Dad Berufungdgericht lehnt als
unetheblih die Pritfung ab, ob Fradtverirag, Mietvertrag, locatio
conductio navis, eventuell verbunbden mit locatio conduetio operarum
ber ©diffsbejopung, anjunehmen wire. Jn allen Fillen folge bie
Daftbarleit aug bem Inhalte der Eharter, da nacdh allen diefen Ge-
figtapunfen ber Bellagte verpflidhtet gewvefen fet, dad Sdiff nad
Hblauf Der Vertragdseit unverfehrt juriidpugeben -— vorbehaltlid
casus und vis major — und bei Benupung wihrend bed BVerfrages
bie im Berlefre erforderlide Sorgfalt su priftieren. Ebenfo aber
ergebe fidy aus ber Charter aud) bie Bertragdpilidt, bad Sd)iff leer
suritdiugeben, fo bafs die Ldjdung nidt nur ben Ladbungsinterefjenten,
fonbern aud) bem Rliger gegenber Crfiillungshandlung, die Stau-
arbeiter Erfitllungsgebilfen gemwejen feien,

Gine Haftung bes Beflagten bid jur Grenge bon casus und vis
major barf freilih midit anerfannt werben. Dagegen frifft § 278
BEB, zn, wonad) ber Bellagte filr das Berjdulben bex Staus
arbeiter al8 feiner Erfiillungsgehilfen Gaftbar ift. Der Senat nimmt
feinen ¥Unjtand, entfprechend dem Rusfiihrungen in feinem Urteife
vom 27, Mdry 1901 (Ent{dy. in Bivilj. Bd. 48 &, 90} aud) im vor-
fiegenben Falle dad3 Redjtdverhaltnid swijden den Parteien nidt als
Werlvertrag, fondern in bejug auf bad Sdiff im wefeniliden alz
Gadymiete aufzufafjen. Die damals fiir entideibend gehaltenen BVer-
- trag@beftimmungen fefren and) in ber jepigen Charter-Party wieder.
Der Umftand, daf der Kapitin den Befip des Sdhiffed filr ben
Reeber bebilt, fieht jept, fowenig wie in dem friiferen Falle, einem
Tlietverhiiltnid entgegen; bdenn badurd wird nidt audgejdloffen,
bof dad ©diff am vertragmdBigen Gebraude iiberlafjen twerben
fopnte und dberlafien worden ift. Freilid barf man mit Nidfidt
hierauf nidyt wob! fagen, dbaB ber Betlagte nad) Ablanf ber Bertrags-
seit verpflichtet war, b0 Sdhiff auriidugeben. Aber darauf tommt
e3 nidt entfdeidend an. Bertragdpflidt bded Bellagten war o8



334 86, Preup. Volmadiflempel. Dienftoerhaltnis,

jebenfalls, am Gnbe ber Weife fitr bie Entleerung bder Sehiffslades
riume gu jorgem.

Ridst begrilndet ijt ber Einwand, dah die Entldfdiung vielmedr
Cadje bed Rapiting gewefen jei. Nad Jnhalt der Charter-Party
ift nur vorgefehen, baf ber Rapitdn ,shall render all costumary
assistance with any cranes andfor winches the Steamer has, also
with ber crew and bosts, nicht, baff ifm 2bjdung ober Labung
obliegen folle. Wenn im Unftrage bes Betlagten bdie Lajdhung durdy
bie Stanerleute des Unternehmers . audgefihrt worden i, fo ift
e8 weder reditlid) nod) fatfddlih) bder Rapitin gewefen, der fie Yat
bewirten [offen, fonbdern ber Betlagte, der bamit, wie bas Bernfungs-
geridit gutveffend geltend madit, wicht nur ben Sadungsinterefjenten,
fonbern audy bem Rldiger gegeniiber eine Bertragaverpflichtung erfitlit
und fich gur Erfiillung biefer feiner Verbindlidleit ber Stanarbeiter
bedient hat. Die Haftung fiir bad BVerfdyulden feiner Erfiillungss
gebilfen Tann der Bellogte aud) niht beshalb ablehmen, weil ber
Sapitin dem Reeber gegenitber verpflidhtet gewefen fei, fiir bie Sider-
Beit und Uncerjehribeit def Sdjiffed su forgen. Denn einerfeits
wiirde dburdy biefe Verpflihtung bes RKapiting nidhts an ben Ston-
tratispflichten bes Beflagten gedndert fein, - anberfeits ift, nad) vem
oben Audgefithrien, bavon audgugeben, baf fih ber Rapitén feine
Berlepung jeiner Sorgfaltspilidht hat ufdhulden fommen lafjen.” ...



