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93. 1. Uber Sindigung und Unsllagung von Nadlagverbindlid-
feiten Detm Borbandenfein mehrerer Miterben. Berbiitnis bder
Gejamtjduldtlage bes § 2058 jnr Gejomthandtiage ded § 2059
A, 2 BEB.
2. Einrede der maugeluben Pajfivlegitimation und wofiendige
Streitgenofienidiaft nuter dew Miterben.
3. Borbehalt ber bejdriintten Haftung wad) § 780 3PO. und
§ 2059 Hbf. 1 BEB.
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Y. Bivilfenat. Ut v, 10. Suli 1909 i &. £.8 Erben (Bell.) w. .
(RL). Rep. V. 48/08. -

L Sanbgeridit Ratibor.
II. Dberlandesgeridt Bredlaw.

Durd) notariellen Raufoertrag vom 31, Juli 1908 Hatte ber
Sliger bon bem DHiusler Jgnay K. in Sd. beffen Grundftide Dorf
fr, B 291, 886 und 337 fiir 5700 A gelauft und iibergehen ers
Palten. Bon bem Raujgelde wurben 1200 £ bar bepahlt; in Hn-
redinung auf den Reft von 4500 4 fibernahm der RLiger ald Eelbfts
fdjulbner mit ben Jinfen feit bem 1. Jannar 1903 zwei Hypothelen
einer Selma TH,, {pater verchelidten ., im Beirage von 1800 und
2700 4, bie auf ben gelauften Grunbftiden, aber audy auf anbern
Grunbjttden bdes Berliuferd zur Gefamthaft eingetragen waren.
Bor biefen Dhpothelen ftanden auf dben drei gefauften Srunditiiden
nod; Hopothelen fiir Juliud Fr. im Betrage von 1800 A, filr
Sofeph Fr. tm Betrage von 600 und 900, aujammen 1500 4, und
auf BL 836 fir Rarl . 300 A eingetragen. Die Hypothelen der
beiben {§r. jollte ber Berfdufer bis zur Unjlaffung, fiv die eine Frift
‘pon 6 TWodjen beftimmt twurde, bie (ausdzubietende) @.’jhe Hypothel
innerfatb eined Jahred auf feite Roften zur Lojdung bringen.

Der Berliufer Jgnay K. verflarb am 21, Mai 1904 ohne
Teftament. Ev Ginterlieg u Erben feine Witwe, die Betlagte zu 1,
und mehrere RKindber, und jwar waren in einem Erbjdeine vom
29, Miry 1908, ber jpiter al8 unriditig ivieder ecingezogen wurbe,
bie filnf Bellagien aufgefihrt. Gegen diefe Perfonen mmd die Ehe-
minner ber Eddjter Nagte ber KiGger auf Erbeslegitimation, Auf-
laflung der Grunbftiide und Lofdung bder nidht fAbernommenen
Hyboiheten.

Die Bellagten, bie durdy Sdjreiben vom 8. Februar 1906
~ unter Kiindigung bder R.'jdhen Hypothelen gur Jahlung von 506,25 A
ritdftdndiger Jinfen aufgefordert worben waren, wenbdeten ein, bdof
fie nur Bug um Pug gegen Entpfindung ber ihnen verblichenen
Orunbdftide sur Anfloffung verpflicditet feien. Der RKiger, der ine
jwifben bie ritdftinbigen 8infen bezablt Hatte, Tegte eime Entpfin.
bung@ertldrung ber R.'jhent Eheleute vom 2, Juni 1906 bor, wonad
bie Hopothelenglinbiger unter ber Bedbingung, daf bdie Hypothelen
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auf ben gefouften Gnumbdftiden zur erfien Stelle su ftehen famen,
bie anbern Srundftitde and der Pfanbhaft entliefen.

Daz Landgerid)t hielt ben Anirag auf Erbeslegitimation fitr
erlebigt und beruvteifte die Betlagten zur Auflafjung der verfauften
Orunbdftitde, frei bon den nidt fbernommenen Hypotheten, aber nur
Bug um Jug gegen fEnfpfﬁnbung ber ben Bellagten verbliebenen
Grunbditiide. :

Jm Raufe Der SBerufungﬂmftung, nachbem bie Bellagten einen
Unwalt fir bie Vernfungdinftang beftellt Hatten, {tard bie Witwe K.
(Betl. gu 1). Dabei ftellte e2 fih Geraus, baf aufier ben Betlagten
uod goei Kinber, die Maunver Korl und Frang K. in Efjenr, vore
banben waren (Srbidyein vom 26./27. Juli 1907}, Der Kldger exrs
Mirte aber, bak ev — aud) a3 Erben der Witwe —— nur bie bis.
Berigen Bellagten (3u 2) in Anfprud) nehme, weil Karl und Frany K.
ben RAaganiprudy anerfornt umd Bdffentlid) beglanbigte Auflafjungss
vollmadyt bem SKdger fbergeben Bitten. Jn ber Sadje felbft begebrie
er, nadybem bie Betlagten die Befchrintung irer Haftung verlangt Hatten,
nur Perurteilung ,unier BVefdrantung auf den Nadlop Jgnaz K£.'2%,
aber Bevwerfung der Juritdbehaltungeinrede der Beklagten.

Dag Dberlanbedgerid)t erfannie unter Ubdnberung bed fands
geridytlidien Nrteild nedy dbem BerufungSantrage bed Kiigerd; in ber
tertfimlidhen, {pdter beridtigten Uunafme jedod), ber RKikger Habe
einen beylglichen Wnirag geftellf, befdyrintie e3 die Haftung ber Bes
Magten ,auf ihren nteil am Nadlap Jgnay R.'8°

Dagegen legten bie Betlagten Revifion ein. Der Rldger {diok
fih ber Mevifion an, weil bdie Erbenhaftung der [Bellogten nidht
nad) feinem ¥ntvage auf ben Nad)la, fondern auf den Anteil ber Be-
Hagten an biejem Nadjlafle bejdrntt worben war. Der Revifion ift
ftattgegeben, bieUnjdliehung aber juridgewiefen worben, aus folgenben

@rdnben:

L Die Bellagten Batten jdhon in ber erften JInjtany eine Juritd«
behaltungBeinrede erhoben, weil ber Kliger die Entplindung ber
ihren wverbitebenen Guumdjtide von den von ihm fHbernommenen
Sypothelen nod nidt berbeigefiihrt bitte, Der Entpfandungss
erflirung, bie bie Wjden Ehelente am 2. Juni 1906 audgeftellt
Batten, legte bad Lanbgeridyt jdhon darum Ifeine Bebeutung bei, weil
fie ben Betlagten vom RKidger nidht audgebindigt worden el Der
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Berufungsridyter begweifelt aud), ob fie mit ber darin ‘enthaltenen
Bedingung nad) ben §§ 18, 18 F1BD. aur Ldjdung ausreide. Gr
fihrt aber aus, dafi nad) Jnhalt des Kaufoerivages vom Rldger eine
Berpflidjtung, die Abernommenen Hypothelen auf den andern Grunde
ftiiden al3bald gur 2Bjdung st bringen, nidyt eingegangen worden
fei und bof nad) §4156 BGB. bicfe Berpflidtung erft dann ein.
frete, tenn bie Hypothelen fillig geworden feien. Dabei hanbelt e
fig um Wnulegungsfragen, in Betrefjf beven in ber Fevifionsinftan;
Unftdnde nicht su exheben finb (ogl, bielleteile bes extennenden Senatsd vom
17, Juni 1907, V, 87/07, unb vom 10, Oftober 1908, V. 578/07). ..,

FeBl gebt inbed ber Verufungriditer mit feiner weiteren Hus-
fithrung, bak eine Falligleit nach &g 415 Ubf, 8, 278 BBYB. aud)
burd) die Rindigung vom 3, Februar 1906 nidt eingetreten fei,
Der Berufungsriditer begriinbet bied damit, baf die Riindigung nur
an bie Bellagten, nidht aud) an bie nadhtrdglich ermittelten SNiterhen
Rarl und Frany K, geridtet gewejen fei. Dies wire utreffend,
Wennt nur die Geltendmadyung bed dingliden Sypothetenvedits ober
bie Erhebung ber Rlage gegen fimifidge Erben nad) § 2059 YL, 2
BEGB. i Frage fime (vgl Pland Bem. 4 3u § 2040 BEB.).
Srai . tann aber nad) § 2058 BGB. mit ber perfdnlidyen Sdulb.
Tlage aud bie eingefnen Grben gejamtiduldneriid in Anjpruch nehmen,
und bavaug folgt, baf fie ifuen gegeniiber auch gur Ritndigung be.
redjtigt fein muf. Dod) ift bie Frage, ob eine perjinlide Sdyulbs
verbindlidyfeit ber Erben vorliegt, nidit bejonbers erbviert, unb bess
Gath erwies fid) bie Auffebung bes Berufungdurteild und die Jurlids
berweifung ber Sadye als geboten.

Dagegen Hitten bie weiteren mit ber Hevifion und der Anfdluf.
revifion erfobenen Befdwerden, wenngleid) aud) Hier eingelne
Anftdnde worliegen, su einer Wufhebung bes Berufungsurteild nidy
fithren tdnnen,

Die Beflagten Gaben in der Berufungsinftan, nachoem fich
Beraudgeftelt Batfe, daf nod) zwei zum Progeffe nidit zugesogene
Miterben, Karl und Framy K., vorhanden waren, ben Einwand ers
hoben, baf biefe Perjonen als Erben Jgnay K8 von vornferein und
ntad -bem Tode ifjrer Mutter aud) afs beren Erben Bitternr mitbelangt
werden wiiifen. Der Berufungsriditer begeichnet biefe Cinrede alz
bie ber mefhreren Streitgenoffen. Sie bat ofs foldye sunddyit pro.

Entfd. tn Siuill, % §. 21 (1) 24
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gefjnale Natur injofern, ald infolge bed Tobes ber Mutter (Well.
gt 1) beren {amifidhe Erben Streitgenoffen im Progeffe geworben
find unbd bei ber in der Miterbengemeinidiaft nady den Grunbjdpen
ber gejamten Dand beftehenden notwenbdigen Streitgenofjenidyaft —

Bgl. Cnijd. bes RG.’s in Jivil{. Vb, 30 &, 345, IW. 1888 &, 113

Str. 8, Grudyotsd Beitr. Bd. 46 &. 661; Ecciud in Grudots

Beite, Vb, 43 €,801, 812; Pland, 8, Wufl. Bb, 5 ©.315, 246flg.—
bie Sugichung Karl und Framy K8 geboten war, Der Berufungs-
tidhter Hat, inbem er von der Buziehung abfah, gegen bie Borjdriften
itber bie notwenbdige Streitgenofjenidafi verftofen; bdod) ift eine Ritge
wegen bdiefed prozeffualen Verftofed in der Revifionsbegriinbung nidyt
erhoben worben, und der Umftand daber nad) § 559 JRO. in ber
Reviftondinftany nidyt zu beriidfidytigen.

Die ermibnte Einrede Hat aber aud) matevielle Natur unb frellt
fidy in biefer Bezichung ald Einrede bder mangelnden Pajfivlegiti-
mation bar. Die Bellagten madgen geltend, daf fie ohne Jujiehung
von RKarl und Frany K. ned) den §§ 2033 WoHf. 2, 2040 BEB.
fiber ben Gegenjtand bed Redisftreitd su berfilgen nidit befugt feien,
Run ift e8 ridtig, daf die dret Grunbjtide, deren Auflaffung und
CEntpfandung verlangt wird, jum ungeteilten Nadlaffe der Eheleute
Qaney und Framzista K. gehbren; e8 it inbed Yein dbimglidher, jons
bern ein perfonlidger MAnfprud) aud bem Raufoertrage bom 31, Juli
1903 erhoben, und e3 tommen jonad) bie Borfdriften der §§ 1967,
2058f(g. BOB. jur Unwenbung. Getlagt ift swar anf ,HAufloffung®,
aljo auf Bornahme einer Berfligung, die ber eingelne Erbe ohne
Bugiehung ber Miterben nady den §§ 2083 UL 2, 2040 BBB.
nid)t vornebmen barf, und dement{prehend ift audp in ben Vors
inftangen erfannt worben; dod) anbelt ¢ fid) Dierbei nur um einen
ungenauen usdrud. Gemeint war, wie fdon aud ber Bejdyrintung
bez Anirag? und ber Veruvieilung -auf bie Laftung mit dem Nad-
© TIafie fid) ergibt (vgl. Cnifd. bes RB.'8 in Jivil]. Bb. 49 S. 415),
bie ,Perbeifithrung ber Anflaffung®, Nad) den §§ 2058flg. BEB.
atte ber Rliger die Wall, ob er die Sefamtjdulbtage ded § 2058
gegen eingelne Grben ober bie Gefamihandilage des § 2059 bf. 2
gegen fimtlige Erben erheben wollte,

Prot. Bd. 5 &, 835, 868,.871; Dentidr. jur Reidstagdvorlage
©. 410, 411; Ecciud und Pland a. a. B.
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Sm gweiten Falle batten Karl und Frang K, fofern fie nidt efwa
fdon auf bie Solidartlage bes § 2058 BBB. verurteilt waren ober
eine bem gleichsuftellende Urfunde vovlag,
pgl. Ecciud a. a. D. &, 828; Pland, Bd. 5 &. 8156 Bem. 1a
31 § 2059 BEB,
mitbelangt werben miiffen. Der Berufumgdridter bat, ba bied nidjt
gefdehen ift, bie Slage gegen bie im Progefie befangenen Bellagten
al8 die Gejamtjdulbl{age beg § 2058 BSB. anfgefaft und jum Teil
besbalh, sum Teil weil er irvtitmlid) annafhm, ber Kliger hebe einen
beyitglichen ¥ntrag geftellt, die Haftung der Bellagien nady § 2059
UL, 1 BEB. auf ifren Unteil am Nadlaffe bejdrants.

Cine foldje Auffafjung der RMage war nad) Rage ber Sade Hes
gritnbet; die Bejdyrantung der Hafting , auf den Anteil* war allerdings
nidyt beantragt, aud) nicht notwendig, wenn allgemein bie Pefdjrintung
ber Daftung nmad) § 780 ZPO. audgefprodien wurbe (Prot. Bbh. 6
S.714; Eccing a.0.D. ©, 819; Pland Bd. b &, 819); fie ift aber
bemt Riger unjhadlid. Denn folange bem RKliiger Teine volftred.
baven Sdulbiitel gegen Karl und Frany K. ju Sebote ftefen, fann
er mit ber Bwangdvollfiveduny nady ben §§ 747, 859 Wh{. 2 BRO.
bod) nur bie Hnteile ber Beflagten am Nadlaffe in Anfprud
nehmen, - @rlangt er aber Sdulbtitel gegen Frany und Karl K, jo
hindert ihn fene Befdirantung nidyt, fih nad § 747 ZPO. an den
gamjen Nachlef su Halten. Dad Fedht bed § 747 lann nadh ber
berridenben Huffaffung (Ent{d). bed NG.’8 in Jivilj. Bb. 68 &, 221)
aud) burd; Solidbarlngen gegen die eingelnen Erben ervorben iwerben;
benn wer fdmtlide Erbanteile in Anfprud) nehmen fanu, tann aud
ben Nachlaf und deffen eingelne Beftandteile in Unfprudy nehmen.
Befdwert ift alfo durd) bie Fafjung bed Urteild der Kliger nidyt;
ob nidyt gleicdhoobl eine anbere Fafjung ded Borbehaltd ju wiklen ift,
wird der Bernfungfriditer bei ber ermeuten Verfandblung ju ermigen
baben. Bejhwert find aber aud) nidjt bie Beflagten, ba bem RAdger
bag Redt ber Solidbarflage ohne Jweifel ufteht und ein Redjts-
irrtum in ber Anffaffung der Rlage, wie ertwdhnt, nidhi vorliegt”



