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96. Sann bie einem drilid umznftindigen Geridite gegendiber er-
Hiirte Erhfdafidand|dlagung redidwirtjam fein?
BEB, §§ 1944, 1945,
TOBef. § T,

IV. Bivilfenat. Ut v. 15, Sufi 1909 & &. B. & . (Befl) w.
P. (RL). Rep, IV. 558,08,
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1. Sandgeridit Duisburg,
L {Oberlonbedgeridyt Diifjefdorf.

Durdy redhidlriftiges Urteil vom 1. DHober 1801 war ber
Bater bed RNldgers, ber Rentmer P, verurteilt tworben, ber Bes
Hagten 6280,18 A nebft Binfen ju zablen. P. ftarh am 11, De-
gember 1902 in Rufrort. WUuf Grund eined von bem bortigen
Umidgeridte ausdgeftelten Trbideined, wonad) ber jepige Kldger
alleiniger @cbe feines Baters gemworden jein follte, wurbe zu bem
Urteile vom 1. Oftober 1901 der Bellagten die Bolftredungsiiaufel
gegen den Rldger ol ben Redyidradifolger bed Sdyulbuerd erteilt.
Der Rldger Hatte jedody am 13, Jannar 1903 bei bem AmiBgeridite
in Puidburg zu geriditlidiem Proiololle bie Erfldrung abgegeben,
baB er die Erbjdajt ausjdlage. Unter Berufung hierau] erhob er
gegen bie Bellagte mit bem Antrage Klage, die Smwangdvolitredung
aud bder erteilten Bollftredungdtlanfel fidr unguliffiy zu erf{dren.
&r behauptete, der Erblafjer, ber unfiveitig frilher in Duisburg ge-
wohnt Batte, Dabe biefen Wohnfiy bis ju feinem Lode beibehalten,
bie Ausjdlagungderflirung fei baher bei bem zuftdndigen Radlefis
geridite abgegeben mworben. Died befiritt bie Beklagte und behauptete,
ber Erblafer Habe feinen Wolnfig vor feinem Tobe nad Rufrort
verlegt gebabt, gegeniiber bem Seridte Diefed Drted fei aber eine
Husjdlagungdertiirung nidjt abgegeben worben,

Das Lanbgeridt fah die Verlegung bes Wohnfifed nad) Ruhrs
ort fir eriviefen an undb gab bem auf Klagabweifung geridyteten
Unirage ber Betlagten ftatt. Jn ber Berufungdinftany madte ber
Kldger geltend, fein Bater fei, als er von Duigburg nad) Rubrort
veryog, twegen mangelnber Juvedynungdfdfigleit gefdjaftdunfahig ges
wefen. Habe er deflen ungeadjtet in Rufrort einen neuen Wohn-
fig ertoorben, fo Babe er immerhin den Wobnfip in Duigburg alg
gweiten Wohnfip beibehalten. Filr ben duferften Fall fei jebod die
etivaige Verjdumumg dber Ausjdilagungsfrift von ihm, dem Bellagten,
angefocyten worden. &c bevief fih in biefer Begiehung auf eine
mterm 20. Miry 1908 bei bem Amtdgerichte in Duisburg-Rufrort
cingereihte fdriftlie Ecilirung, worin e8 hief, er Habe {id) mdg-
ligerweife mit ber Wuffaffung, baf jein Bater jur Beit feined Tobes
feinen Tohnfig in Duisburg gehabt Habe, im Jrrtume befunden und
fedjte baber bie Durd) biefen Jtrtum veranlafite Berfdumung der
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Husfdhlagungsfrift und die fih davausd ergebende Anmahme ber Erbs
{daft wegen Jrctumd an,

Dad Dberlandedgeridit gab bem RKiagantrage ftatt, inbem 3
wwar eineckits mit bem erften Ridyter davon andging, bap ber ver-
ftorbente” . aur Beit feines Tobed feinen olleinigen Wohnfig in
Hubrort gehabt habe, anberfeitd aber bdem Ridger barin beitrat, baf
er bie Berftumung ber Ausfdlagungdfrift reditdwirtjom angefodien
unb vermibge bdiefer Unfedhtung die Erbidaft ausgeidlagen Habe.

Die Revifion der Bellagten wurbe juriidgewicfen aus folgenden

- Griinben:

o Dad BerufungBurteil mupte aufredit erbalten mwerben, ohne
bap e eined Eingehend auf bie Frage bedurfte, ob, wenn RKidger
bie Frift bes § 1944 UL\ 1 BOB. verfiumt Hitte, bie von ihm
ertidrte Wnfeditung bdiejer Friftverfiumung nod) § 1956 BB, redts.
wirtfam gewefen wive. Denn die vom Rdger abgegebene Aus.
fGlagungderf{drung ar tedhidwirtfom.

Der Senat BAlt in Fdllen der Bier vorliegenden Wt 8 7
TOB®e. filr anwendbar, die Ausidlagung einer Exbidaft alfo aud
bann fiir reditdwicfjom, wenn fie innerhalb der gejeblichen Frift einem
Brifid) unguftindigen Geridite gegeniiber erllict wird, voraudgefebt bah
biefes Geridht bie Dbliegenheiten ded Nadlofigericht verfieht. Died
trifft aber nidit nur bann zu, wenn ded Geridt unter der Wnmahme
fetner Brtliden Buftdndigleit, ober nadjdem bei beftehenbem Streite ober
beftehenber Ungewifiieit ¢ine Entfdheibung fiber die Buftindigleit nad)
& b FOBef. ergangen ift, vor ber Entgegennahme dexr Hndjdhlagung
al3 Nadlefgeridhit thtig geworden ift, wenn €3 alfo beifpielsweife
eine Nadylafipflegidiaft eingeleiiet oder bie Fiirforge filr ben Nadlaf
nah Mafgabe bed § 1960 BGB. itbernommen BHat, fonbern bie
innethalb ber Frift gejdhehene Entgegennahme Her Audfdlagungds
exflirung wufp aud) fir fid) allein al8 Binreidyend angefehen werben,

Mllerbings jdyreibt § 7 FGSef. nur vor:

Oeriditlide Pandblungen find nidit qud dbem Srunde unwirtam,
weil fie vont einem Betlid) unguftdnbigen Geridht odber bon einem
Hidjter vorgenommen find, der von ber Husditbung bded Ridjter-
amtd Praft Gejefed ausgefhlofjen ift.«
Ullein wenn audh die Andidlagung einer Erbidaft teine gerichiliche -
Oondlung und bie Entgegennahme bder Ausjdylagung leine Aus-
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fdlagung ift, fo Gaudelt e8 fi bod) um einen Borgang, bei dem
fid) ‘bas bie Grildrung entgegennehmendbe Gericht feineSwegd auf ein
rein pafjives Verhalten bejchrinten darf, jonbern ugleid) zur eigenen
Prifung und gum cigenen Handeln verpflihtet ift. Das Gericit
Bat nidjt allein bie Urfunbe angunehmen und aufjubewalren, jondern
aud) bdie burd) § 1958 ULf. 3 VOB, vorgefdiriebene Benadrid-
tigung zu erlafjen und fiber Gejude um Einfidinabme zu entideiden.
AMes dad liegt ihm nidt etwa allein beshalb ob, weil e3 vom Erben
mit ber Ausfdlagunglectiirung angegangen wird, jondern immer
nur bann, wenn e3 ol Nadhlafgeridit gujtindig ift. Darum ijt es
verpflidytet, jowobl feine jadlide al8 audy jeine brilide Buftinbig-
Teit felbjt su pritfen und fich von ber Ridtigleit ber Ungaben
fibergeugen, bie in Berbinbung mit ber Ausjdlegungderfidrung von
bem audjdlagenden Erben bariiber gemadit werden, an weldem Orte
ber Grblefier gur Beit bes Erbfalls feinen Wobhnfip gehabt Batte
ober oug weldem anberen ®runbe ber Erbe bie brilidje Buftinbigs
Teit De3 amgegangenen Gerichts fir begriinbet HAlt, SRommt bad
Umisgeridht ju dem Ergebnis, teine der Woraudfehungen des § 73
F®®e). fitr gegeben gu Halten, fo fann e3 swar tim geeigneten Falle
bie Erfldrung afs Beurlunbungdgericht (§ 167 FSSef.) su Pro-
totoll nehmen, barf fie aber nidt audy al8 Nadlafgeridt ents
gegennehmen und fie in Ieinem Fale, ofne fid) von feiner Brilichen
Buitandigleit iberzengt su Haben, ofne weitered bei fidh behalten.
Jm  porfiegenben Falle ergeben bie Alten bed Wmisdgerichts
Duisburg, deren vollftindiger Jnhalt nad) bem Tatbeftanbe bes Be
rutfungBurteild ben Gegenftand ' ber Berhandlung in gweiter Jnftany
gebilbef Bat, daf nidt nur am 13. Jamuar 1903, alfo jedenfall2
innerbalb ber Frift bed § 1944 b, 1, bie Audjdhlagungserlldrung
be3 RUdgers von einem Ridjter ded genanmten Umidgerichts zu Pros
tofoll genommen, fonbern aqud) unter dbem ndmliden Datum dem
Kidger eine BVejdeinigung fiber die ,erfolgte Ansfdhlagung erteilt
und bdie Ausjdlagung gemif § 1953 ULJ. 8 ben anberen Beteiligten
mifgeteilt worben ift, worauf bann fpiterhin bie entftanbenen Geridts-
Ioften nad) Tlafgabe bed bie Entgegennafhme Her Ausjdylagungss
erflérung und beren Beurfundung umfofjenden Borjdrift bes § 89
preu. GeRoft®ef. beredinet und vom Kldger exfordert wurben.
Die Exlldrung ift mithin eivem Geridjte gegeniiber abgegeben worben,
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bag fich. jelbjt filx bad uftinvige Nachlafgericht gehalten wund bie
Titigleit eined foldjen iibernommen Bat, Der Rdger Hat fid) Hier-
auf veclaffen, €t wiltbe ¢3 fonft nidt daron Beben fehlen laffen,
eine Mbgabe feiner Aus{dhlagungdexlliitung an bad uftindige Geridt,
bie im geeigneten Falle fdhon von Wmtd wegen fatte exfolgen miifjen,
von feiner Seite Ger gleidfalld su betreiben. Hat baber baz Umiss
geridht in Duisburg mit der Unnahme feiner Buftdndigleit fehl-
gegriffen und gehbrte bie Ertldrung, wie der Berufungdriditer feft-
gefiellt Bat, nidt dorihin, fonbern vor tad Hmidgeridt in Rufroct,
fo barf nady § 7 FGBGef. bie3 bem Rldger nidht jum RNadyteile
gereidien. Seine Grilirung war gleihmwoll wirtjam (vgl. Derns
burg, Bitrg. K. Bb. & ©. 410 flg.).

Da mithin eine Bevjumung ber Ungjdlagungdfrift nidt vors
liegt und ¢5 dedhalb an bdiefer welenilidien Borausfepung fiir bie
Unwendbarleit bed § 1956 BEB. fehlt, {o fommt ed auf bie weiteren
Auzfdhrungen bed Berufungsridhters nidt mehr an. Die Revifion
mufite vielmehr ungeachtet ber fehljamen Wnwendbung bed § 1956
gemdp § 663 JPD, zuriidgewicjen werben.”



