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100, 1. QJumiefern wird bei einem nidtigen Berinferungsvertrage
ber Bereiderungdanfprudy bes Eriverberd gegen den BWerduferer ba:
bnrdy beeinfluft, baf ber Eriverher den Gegenfiand weiterverinfert?
" 2. Bird ein formlofer BVerinferungdvertrag fiver einen Ges
{dhiftsanteil ber Gefellidait mit beldrintter Haftung giiltig, wenn
die Nbtretung unter Wherfpringung beg erflen Erwerberd an einen
sweiten ober britten erfolgt?

3. Bor Wudlegung bed § 33 bed Gefetses, betr. bdie (Stitus
idaften mit bejdriintter Hafiung, vom 20, April 1892/20. Mat 1898,

I Bivilfenat. Uct. v. 18, Geptember 1909 & S, 1. Nafertrattion,
®.m. b, §. in Lig, 2. K. (Bell) w. . (L) Rep. 1. 422/08.

L Sanbgeridht I Berlin,
IL  Rammergeridit bafelbit,

Der Rlager, ber mit ber verflogten Gefeljdaft in Gefdhafts.
verbinbung geftanden Datte, erbob Rlage gegen fie auf eine an fidh
unftreitige Meftforberung und nahm den Mitbellagten K. flir einen
Leil -bavon auf Grund einer Biirgjdaft ol3 Gejomtjdulbner in An.
fprud). Streitig twar nur die aur Uufrednung verfiellte Gegens
forberung. Die Gefelljdaft roollte ben RKaufpreid von 16000 £
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tonbigieren, ben fie bem Rldger bafilr bejahit Datte, baf er ihr im
Jahre . 1906 von feinem an ihr feldft beftehenben @eidjaftdanteile
18000 A& burd) milnbliden Bertrag abtrat. Sie madhte namentlidy
geltend, der RLauf fei fowohl twegen Forunmangeld wie wegen bed
LVerboted des Eriverhed eigener Befdiftsanteile niditig gewefen. Der
fldger, ber bies befirlit, beGauptete, er habe dag verfaujte Redht anf
Unweifung ber verflogten @efellfchaft an Dritte abgetreten, .

Beide Vorinftangen eradjteten bie Gegenforberung alf unbes.
gritndet undb gaben ber Rlage ftott. Die Revifion wurbe gurficds.
gewiefen, aud folgenben

Eritnben:

we » « Rad) ben Feftitelungen bed Kammergerichid hat ber Rldger,
nachbemt er 18000 A von feinem @cjdiftdanteile formlod an bie
Betlagte verfaujt Hatte, auf Anwetjung ber RAuferin und filr deren
Redynung durd) notarielle Bertriige von biefen 18000 A einen Leils
betrag bon 8000 4 an Sp., ben Feft an IN. cbgetreten. Dag
Sammergeridt flellt ferner feft, baf M. den ihm abgeiretenen Betvag
enbgitltiy Gabe erwerben wollen. Die Bellagte Daite bebauptet, o2
Gabe ficg bei M. miv um eine geitweife [bertragung gehondelt, um
ihn fiir einen ber Bellagten geleifteten Borfdug durd) fibusiarijde
Bejfion au fidern. Diefe Behauptung fleht dad Gericht... filr widers
legt an. Bugleidy Gebt 8 Hervor, baf die Gegenleiftung Sp.'s unb
M3 in Hobe von 8000 A und minbeftend 21000 A ber Bellagten
sugefiofien feien,

Dariiber ift teine Feftitellung getroffen, ob bie gefelljdhaftlice
Genehmigung ber TeilverduBerungen, die in ber Anmweifung su vers
dufern felbftverftandlidy enthalten war, in ber nady § 17 Abf. 2 bes
Bejeyes, betr. die Sefellid). m, 6. ., exfordexlidhen fdrifilichen Form
und mit bem bort vorgejdrichener Jnfalte evteilt worben ift. Nady
der Vudbruddmeife ded Urleils, wonad) ,18 Untetfe’ ju je 1000 4
an bie Betlagle verfufiert fetu {ollen, jdheint ba3 Kammergeridt den
Fall bed § 17 fiberhaupt nidt fiir gegeben zu eradjten, wie e3 denn
audhy mit Begug auf bie geplante Kapitalerhdhung um 200000 4,
wovon Pt 184000 A ftbernehmen follte, von 200 unbd bon 134 Uns
teifen fpridt. Aber bie nad) bem ufter bes Altienrehits bei Befell-
{daften mit befdrintter Daftung beliebte Berlegung bed Stamm.
tapital® in gleidmifige Teile, Hinfig verbunben mit einer Ausgabe
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pon ¥nteilfdeinen fiber jeben Teil, fann nidytd bdavan dnbern, baf
mur fo viele Sefdiiftdanteile beftehen, ald Mitglicber ber Befelljdait
vorhanben find. RNur durd) Leilverdubernngen ober Bererbung tann
obne Bergroferung ded Stammlapitals bdie Babhl ber Gejdjhftsanteile
vermehrt werben, Dap der RKltiger in feiner Hand nidht mehrere
Gejdiftsanteile vereinigte, fondern nur von einem eimgigen abverdufert
Bat, ift fider... Die Genehmigung ber Gefeljdaft s den Bers
dufierungen mufite baher unter Beobadhtung bed § 17 A}, 2 erfolgen
und wittbe mangeld Einfaltung bder bort gegebenen BWorfdhriften
niditig gewefen jein (vgl. Entfd). des RG.'3 in Jivilf. Bb. 64 &, 152),
Jnbes da bie Beblagten einent WerftoR gegen diefe Borfdyriften nidt
geritgt Haden, aud) ein Generalverjammiungsprotofoll vom 30, Juni
1906 beigebradjt worden ijt, wonady bie Mbertragung bed Leilbetrags
von 15000 £ auddritdlid) geneGuiigt wirde, beftebt fiir bas Revifions-
geridit Pein UnlaB, an ber Gilltigleit ber fpdteren Teilverfuferungen
su aweifeln,

Den Entjcheibungdgrind entnimmt bag Rammergeridt dber Ers
wigung, baf behufs Beurteilung der Borausfesungen des § 812 BB,
bie BVertinferungen an Sp. und M. mit ber voraudgegangenen Ab.
tretung an die Sefelljdaft jelbft sufammengefapt werden miiften,
Dbgleid) biefe Abtretung formniditig aerefen fei, obgleid) bie Nidytigs
Teit vielleidht and) anerfannt werben miifle of8 Folge der fibertvetung
bes Rerboted bed § 83 Hed Gefepes, betr. die Gefellid. m. b. ., Habe
bodj bie Vellagte im Endrefultate gegenitber einer Anufwendung von
16000 A minbeftend 24000 A empfangen; ©p. und . aber Gitten
bie Anteile redyt3wirtiom erwothen. Bei joldjer Sadjlage Ionne nidht
angenommen werben, baf ber RKldger die 16000 A obne Rediss
grund auf Koften ber Betlagten exlamgt Habe.

Diefe Uuafihrung beruht aunf Redtdivrtum, &3 ift grundfdylid
verfehlt, bie Vereidherunghaftung eined Berdufererd bei nidjtigem
BerduBerungdvertrage bedhalb zu verneinen, weil ber Eriwerber durd)
eine Weiterverduperung, alfo burd) ein newes Medtdqeidaft, einen
Gewinn erielt hot. . Ehenfowenig reidht sur Verneinung ber Lon-
bittion die Lotjndye hin, baf bie Weiterverduferung reditdwirtiam
war und Redjte bed Dritterwerbers zur’ Eniftebung brachte. Wire
3 B. ein Raufvertrag, ben die Beflagte mit bem RKidger ald BVer-
fdufer gefchloffen Hatte, wegen Gefdaftdunfibinleit bed Kldgers nicdtig

Cntidh. in Bioill. W§. 21 (71 26
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gewefen unb Hatte bie Betlagte bie gelaufte Sadje einem Dritfen auf
Grund giiltigen Lanfalgeidiafis u Eigentum fbertragen, jo onnte fie
gleifmwobl vom Ridger den Koufpreid suriidfordern, Die Weiters
verdufierung Mime bann nur infofern in Befradt, ald bie Ronbiltion
an ber Ginrebe fdeitern Idnnte, baf ber Kliger bad Empfangene
nur Sug um Bug gegen Ritdgewdhr bes feinerfeitds Geleifteten
perauszugeben brandje. MNad) dem vorliegenden Tntbeftande aber Hat
bie Dellogte ausbriidlidy exfldrt, der IN.'jdje Anteil ftehe ihr wieder
gur Berfilgung; fie hat ihn bem Kikger angeboien,

Zrifft Hiernady die redytlige Crmiqung de8 RKammergeridiis
nidgt au, fo ftelit fid body fein Ergebnid al2 ridtig Heraus.

Die geriditlidhe oder notavielle Beurfundbung it in § 15 bes Ge.
fowohl fiir die Wbivetumg ber Se|dhdftsanteile (baz ErfRllungss
gefhft), wie fitr ben gur Lbtretung berpflidtenden Bertrag (bas Kaufal-
gefdyift) vorgefhriecben. Die Rehtsfolge eined Vexjtofied gegen die
Borjdhrift ift bei beiden Sefdhiften Nidhtigleit (§ 126 BEB.). Dod
foll ein ofne bie Form gefdlofjener obligatorijher Wertrag burd
formgeredite Ubtretung wirtjam werben (§ 15 Y. 4 €ap 2). Die
Ricfidten, die hierfilit mapgebend waren, jind biefelben, die aud in
pent Fdllen ber §3 813, 518, 766, 2301 BEB. aur Geilenden Wirtung
ver Erfillung gefithrt Hoben, Win nddjften verwandt mit bem Bier
fraglidien Falle ift ber be3 § 813 B@B,, bev frilher ebenfo in bem
vorbilbiid) gewefenen § 10 bded preup. CigErw@ef. vom 5. Mai
1872 geregelt twar. Fiiv diefen [Fall, wenn jemand formungilltig
bie Beriuferung eined Srunbitiids verfprad), Hat dasd ReidBgericit
in Tangjibriger Redtipredjung darvan fefigehalten, baf der Vextrag
aud) bann geeilt wird, wern die Wnfloffumg unter Nberfpringung
bes erjien Erwerberd an cinen mweiteren Woliufer erfolgt.

Bal, von ben Urteilen be3 V. Bivilfenates filr bas dltere Redit
 GEntidh. Bd. 81 &, 280; Grudot Bd. 41 &, 1017; fiiv das
jeige Medt Jur. Wodenjdr. 1904 &. 169 Nr. 10, Urteil vom
11. Februar 19805, Rep. V. 556/04, vom 3, April 1807, Rep. V.
466/06; Warneyer's Reditjpredung Bb. 1 &, 837,
Bei der Gleihheit bed Grunbes muf fiir bie Berdugernng von Se-
{diftsanteilen ber Gefellidaft mit bejhrintier Poftung entfpredjenbes
gelten, Grforberlid) ift immer nur, bof burd) bad BVolljugdgeihdft
aufer bem formgeredht ober formlod gefdhlofienen gweiten Ber-
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tufierungdvectrage aud) ber der Form entbehrende exfie erfitlt werben
foll. Diefe Voraudfepung ift hier gegeben. Entidheidend ift jdon,
bap bie Wbtretung von ©p. und M. auf Anweifung ber verflagten
Sefelljhaft und fir ihre Rehnung vorgenommen wurbe, Davauf,
wad bas Rammergeridht auferbem fefigefielit hot, dafi M. dem Anteil
enbgiiltig behalien jollite, fommt e8 nidht einmal an, Filv die Heilende
Rraft ber Abtvetung it dicd ebenfo gleidhoftltia, wie bie Gegens
leiftungen, Die der Betlagten zugeflofjen find. €8 genilgt, bap nad
ber WbJicht ber Parteien ber Kidger ben Wnteil enbgiiltig aufgeqeben
hat. TWitcbe swifden der Bellagtem und M. wur eine jur Rids
geffiont verpflidtende fibusiarifhe Wbtrenung vereinbari fein, fo Hatte
‘bie Riidyeffion an bie Betlagte gefhehen miffen. Fhr den Kldger
waren bie Ubmadungen, die die Bellagte mit M. traf, ohne Be-
beutung. -

Nidjt gebeilt durdy Erfiillung iwivh biejenige MNichtigleit bes
Taufalen Bertvages, bie § 33 bed @ef, betr. bie Gefeljch, m. 5. H.,
beftimmt. Wber Dbiefe Sefepedvoridrift fommt fiir ben Bier abjus
urtetlendent Tatbeftand ausd einem boppelten Grunde nidit in Betradyt.
Erftend it wod) § 33 YW 1 nur bder BerduBerungdverirag fiber
nidt vollbesahlte Gejddftdanteile nidtig (,dacf nidt® erwerben). Die
Boridjrift des ALY 2, wonad) die Sefelidiaft aud vollftindig eins
gejablte Unteile nur aud bem fiber ben Betrag be3 Stammbapitels
Hinaud vorhandbenen Wermdgen erwerben ,foll%, ift eine Blofe
Drbnungvoridift, beven {Ibertretung teine Niditigleit v Folge Hat.
Daf auf ben Gefdiftdanteil bes RKiigerd nod) etwad einguzablen
gewefen wive, Haben bie Beflagten nidht behauptet, Erwdgt man bie
Preife, die bei den veridjicbenmen Werduferungen erzielt wurden (fitr
18000 4 Nenntvert bog erftemal 16000 4, bad jweitemal mins
Deftens 24000 ), und -bie Ausjoge desd Dr. Fr., dah ber Mnteil als
Segemwert filr die Einbringung von Patentrediten in die Gejelfdaft
gedient Habe, fo twith bied aud) {djwerlidh ber Fall gewefen fein.
Bweitend aber laft fih die Nidtigleitsbeftimmung bed § 33 Abf. 1
nidt auf einen jolden Raufoerirag beziehen, bet Dem vereinbart wird,
baf ber Gefdhaftsanteil, ftait an bdie laufende Gefellidiaft, an einen
Dritten abgetreten erben foll, Uuf eimen BWertrag biefed Junhalls
trifft weber ber Jwed der angezogemen Beftimmung nod audh nur

ihr Wortlaut zu, da ein Crwerh ded Gejdidjtsanteils durd) die Ge-
26°
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fellfchajt bamit nicdht beabjiditigt wirh. Ware dafer aud) der urs
fpriinglidy gwifhen bem Klager und ber verllagten Gefelidhaft ge-
fdjlofiere Kaufoertrag wegen unvolljtindiger Einzahlung bed Anteils
nidtiy gewefen, fo wilrde er bod) nadhirdglich burd) eimen neuen
Raufoertrag, der midyt gegen bad Berbot perftieh, erfett worben fein.
Denn nadtriglid) tourde abgemadyt, baf bie Sejelijdaft bie 16000 A
sablen, ber RUdger aber ben Unteil an Sp. und M. sebieren folle,
Qn einer berartigen Abmodpimg miifite ein neuer Kaufvertrag erblidt
werbear? . ..



