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6. Qi tu dem Falle, daf der Urreitlldger and Anlaf bder Mnord:
nung eineg Herefted Siderheit geleiftet bat, die Beranloflung file
bie Siderbeitsleiftung (don banun weggefalien, wenn der Arreft vedjts:
Iiiftig beftdtigt ift, ober erft banm, wenn aud bie Hauptjade su
Gunflen des Urrefitligers reditetriftiy entidieben 2
8PO, 88 109 und 945,

IL Bivilfenat iﬁcfd;[. b. 12. Ditober 1909 .. H.& 8. (Antragft.)
w. &t. (Antragsy.). Bejdw.Rep. I1. 77/09,

L Sammergericht Berlin,
Die Frage wurbe in lepterem Sinne entidjieben aund folgenden

Griinben:
«Behufs Eewiclung eined dingliden Arrefted gegen den Kaufe
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mann &t. bat die Firma . & B. auf Unordnung ded Kammergeridyts
gt Berlin eine Sidjerheit von 500 A bei ber Minifterials, Militcir-
und Baulommiffion zu BVerlin interlegt. Der baraufhin von dem
RKammergeridgte durd) Befdhiuf vom 23, Miry 1909 angeordnete
Arreft, gegen ben ©t. Wiberfprudy exhoben Bat, ift in ber Berufungs«
inftany burd) Uriell be3 Kammergerichtd vom 26. Mai 1909 bes
ftatigt worben. Nad) Redjtsfraft diefes Urieils beantragte bie Firma
D. & 8. mit ber Begriindbung, dbap nunmehr dbie Beranlafjung fitr
bie Siderheitdleiftung weggefallen fei, beim Rammergeridite, bei dem
bie Hauptiedie anbéngig ift, gemdk § 109 JPO. bie Bejtimmung
einer Frift, binnen weldjer &t. bie Einwilligung in bie Riikgabe bder
Sidjerbeit 3u ertliiren, ober bie Erbebung der Rlage wegen feiner
nfpriide nadzumweifen habe. Dad Kammergeridjt wied ben Anirag
burd) Bejdluf vom 27. Uuguft 1909 zuviid, weil die BVevanlaflung
fir bie Sidherheitdleiftung infofern nody nidst weggefallen fei, ald bas
Urteil im Houptprogefie nody nidt redidtrftig fet.

Gegen biefen Vefdluf bat bdie Untragftellerin fofortige Bes
fdwerbe cingelegt, mit der fie ben geftellien Wntrag wicberholt und
unter Beruhmg auf Saupp«Stein, BPO. § 943 Bem. 111,
audgefiifrt hat, der Umftand, daff bas Urteil in ber Hauptfade nod
nidyt vedjtdtrdftig fei, jei tein Grund, dbie Friftjebung su verfagen;
ber ¥Unfprudy fei jebenfoll durdy bad lrteil erfter Jnflang in ber
Hauptiadje glaubhaft gemadt, Diefer audy fonft in ber Redyts.
lehre mehriad) vertrelenen Meinung fann jebod) nidyt beigepflichtet
werben. Db bie BVeranlafjung fiir die Siderheitdleiftung weggefallen
ift, beftimmt fi nad) bem Bwede, bem bie geleiftete Siderheit zu
dieven beftimmt ift. Die Sicdjereit, die ber Arrefttliger aus WUnlaf
ber ®norbnung eine HArrefted au leiften Hat, bient jur Sidjerheit bes
Urreftbetlagten, ndmlidh al8 Dedung fitr feinen Unfprud) auf Erjoh
bed ©djabens, ber ihm durd) bie BVollziehung bed Wrrefiez enifteht,
wenn fid) diefe im Wiberfprudsverfahren ober in ber Redjtdmittels
inftang al? von WAnfang an ungevedhifertigt, ober der Anfprud) felbjt
im nachfolgenden ordentlidgen Verfahren als {Gon ur Beit der Lrrejt~
anorbnung nidt begriindet Herausftellen fjolite, ober ber Wrreft auf
Grund bed § 926 UAbf. 2 SPO. aufgehoben wird, Der — felbjt
redistraftigen — Beftdtigung bed Arveftes lommt jebenfalls in betreff
ver Entjdjeibung fber bod Beflehen bed materielen Anjpruched nur
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eine proviforijhe Bebentung zu; dburd) fie toird nidhtd wweiter feft-
geftellt, al8 baf Fovderung und Hrreftgrund glaubbaft gemadst
find. Daf nun aber bdie Glaubhaftmadjung der Forderung und bdes
Arreftgrunbed nidjt Hinreidgt, um ben angefiibrien Srwed ber Sidjers
Beitsleiftung su erfiillen und eine geleijtete Sidjerheit fernerhin ol
iiberfliijfig ericheinen au Iaffen, erhellf aus ber Borjdhrift ded § 921
BPD., wonad) bad Geridht die Unordbnung eined Arrefted von einer
Siderheitsleiftung abhingig maden fannm, {elbjt wenn der HUnfprud
unb ber Wrrefigrund glaubhajt gemadht {ind. Diefelbe freie Stellung
rdumt der § 925 BPO. bem Geridjte bei der Entfdjeidbung fiber bie
Rechimdfigleit bes Hrrefted ein, inbem e3 and) bie Beftatigung,
Abdnberung oder Yufhebung von einer nad) freiem Ermefien zu be-
ftimmenben Sidjerfeitsleiftung abbingis maden fann, Die redjis-
friftige Beftdtigung bes Wrrefted fann jomit nidt ald Hinveidhender
@rund bafiir angefehen werben, daf die Vevanlaffung fitr die Sidyer-
Beitsleiftung weggefallen ift.

Ein tweiterer Beweid fiir bie RNidytigleit der Bier vertretenen
Huffaffung Ldft fid aus ber Eniftebungdgeididite ded § 9456 JPO.
berleiten. Der Paragraph ift, tvie in bem Urteile ded erfennenden
Genats, Entjd. in Bivil]. Bd. 67 &, 365 flg., ndher dargelegt iit,
aud ben Beratungen ber Kommiffion fiix die 2. Lejung bed Biirger-
liden Gefegbudg3 entftanben und aud bder Eriweiterung eined Wn«
traged Bervorgegangen, ber [aufete: , MWird ein volzogener Wrreft
wegen gur Heit ber Anorbuung ermangelndber Redtmifigleit ober
auf Grund ber Beftimmung in § 806 Hbf, 2 gany ober feilweife
aufgehoben, obder fdllt er weg, weil ber Hauptaniprud als
unbegriinbet anerfannt wird, fo* . Gemif § 9456 tritt
fomit bie ©djabenderfoppfliht bdeg UArrefitldgers unbebenllih audy
bannt e¢in, wenn ber Hauptanfprud ol3 unbegriinbet anerfannt
titd. Denn ftand dem Urreftlldger zur HBeit ber Crwitfung bed
Wrrejtes eine Forberung dberhaupt nidit ju, fo war qud) ber Wrreft
pon ¥nfang an ungeredjtfertigt. Der Streit bariiber, ob ber Haupt-
anjprud) gur Beit ber Wnorbnung bded rrefles begriinbet war ober
nidt, fann nun aber enbgiiltig wur burd) bie recitsfrdftige Eut-
{dyeidung tm orbentlihen Verfabhren sum Anudtrage gebradyt werden.
Bis babin befteht die Beranlaffung fiir bie Siderheitsleiftung fort,
weil bdie Wedglichleit nicht ausgefchlofien exfdjeint, baf der Arrefiflager



30 7. Zragiette bed Berbotd ded § 215 HEB,

wegen Unbegriindetheit feiner Forberung zum Criage bed bdurdy bie
Bolichung ded Arrefled entftandenen Scdjabens verpflichtet ift, und
ver Wrreft gemdh § 927 3PD. aufgehoben wirh.*



