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12, Unter welden Borausletungen ifi gegeniiber einver ang § 115
BwB@. (§ 878 3PL.) erhobenen Wiveripruditage die Eiarede ber
Reditsbiingigleit suldifig?

V. Bivilfenat. Urt v, 13. Dftober 1909 L &, &, u. Gen. (|L) w.
L. u, Gen. (Bell.) Rep. V. 101/09,
Entid. in Bivilf, N. F. 22 {(72). 4



50 12. Berteilungsfireit. Einvebe der Mechishidngigleit,

L Landgeridit I Berlin.
IL.  Rammergecidt bafelbit, _

Jn Yerfolg eined gwifden den RKidgern und den fed)s Bellngten
in ber Bwangdverfteigerungdfade ©d. entftandenen Berteilungaitreits
Hagten die @ldger mit bem ¥ntrage, bie Wusdpahlung der zu ver-
{dyiedenen Gireitmafjen Hinterlegten Betrdge an fie anguorbnen, Dem-
gegentiber exbob bdie Bellagte sn 3, bdie vorber gegen die Rldger
einen Rechidftreit anbingig gemadst Hatte, bdie Einrebe der Redjts-
hiingigleit auf Grund ber Behauptung, baf biefer Hedjtdjtveit ben-
felben Gegenjtand betreffe. Der erjte Ridhter verwarf bie Einrede,
twied {ebod) die gange Rlage and jadlidhen Griinden ab. Der aiveite
Ridter erachtete die Einvede fiiv begriinbet und erlieh demzufolge
ein die fdgerijdie Berufung gegenfiber ber Betlagten su 3 urid-
weifended Teilurteil. Der Revifion ber fliger wurbe ftattgegeben
aug folgenben

_ Griinben: .

oo D02 Sandgeridt bat die Einvebe der RNedytehingigleit als
hinfallig angefehen, indem e3 verneint, bah ber Red)tsftreitgegenftand
it bem auf bie Rlage ber Bellagten su 8 anbingig geworbenen
Prozeffe der nimlidje fei wie ber Streitgegenftand ded gegemwiirtigen
Proefjes. MaBgebend ift filr bad Landbgeridht, baf in der erfteven
Sadye ,feftsufiellen jei, 05 ber Beflagten zu 3 ber Hinterlegte Betrag
sugefprodhen werben milffe”, vorliegend bagegen ,Streitgegenftand fei
ber Wiberfprud) ber RKldiger gegeniiber einer wifdhen zwei Bellagten
untereinanber wieberum (treitigen Forberungs, Dad Lberlanbed-
geridit Bat biefen Entideidungdgrund migbilligt, inbdem e3 von ber
Grwdgung "audgeht, baB bad ProgeBgeridit, ba €8 fih um eine Vera
teilungsftreitigleit auf erbobemen Wiberfprud im Bwangiverfteige-
rungdverfahren Bandele, gemdf § 880 BPD. in beiden Fdllen aud
daritber entjdjeiven miffe, ,an welden Gldubiger ber fireitige Teil
ber Mafle audzuzablen fei”, und daf bdaber audy bereitd auf bie
suesft anbingly geworbene Rlage itber ben vorfiegend Uagemweife
geltend gemodhten Unfpruch erfonnt werben miiffe.

Selbjt wenn bem Bberlondesgeridhie foweit gefolgt werben
tonnte, fo fdeitext feine Entideidung bod) an anberen Bedbenlen,
Die Hevifion vertritt den Stanbpunt, daf die beiben Kldger durd)
bie vorausgegangene Rlage ber Bellagten zu 3 unter leinen Um-
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ftinben gebinbert fein Idnnten, demuddjt audy ihrerfeits eine Riage
gemip § 878 BPRO. zu erheben, tweil fie unbedingt bas Recht baben
mitften, die Gefohr abjuwenden, dof nad) fruchifojem Wblaufe ber
Ausfdluffrift von einem Honate bder im Broangsverfieigerungs-
verfahren aufgeftellte Plan zu ihrem RNadteile audgefiihrt werde.
Sad) ben Fejtftellungen bed BVerufungsurteils ift e3 aud) tatfiddlid
gufrefjend, baf ber fagenbe Ehemann eventuell mit nidhtd, und die
wittlagenbe Ehefrau nur mit 101,40 A gur Hebung fame, mit {Hrer
erfeblidy grbferen TMebrforberung bogegen ausfiele. JIm Sinne ber
Revifion wire filr bie Einvebe ber Nedytahingigleit im BVerbiltnifje
swifden awei Gldubigern, bie ihren Liquibaten gegenfeitiy widers
fproden Baben, im Habmen ded § 878 BPD. {don grundiiplid
itberhanpt fein Faum. Diefe Unfiht Hat viel fitr fid), Denn
{oviel it unfeaglifh, dof im Sinne der angezogenen Beftimmung
jeber eimpelne Gldubiger Dad gleidge gemdhrieiftete eyt Hat, ben
Berteilungsplan  angufechten, um eine andere Berteilung Herbei
sufithren,
vgl. Entfd). bed8 RS in Jivilf, Bd. 37 &. 892,
und au becidfidtigen ift anbeverfeitd, daf eine Rlage bes eingelnen
®ldubigers, bie durdgefithrt wirb, bie Gefabr, dap ber Berteilungs-
plan gur ¥nsfithrung gelangt, an fid) swar zu SGunften aud) jebes
anberen Deteiligten ®laubigerd befeitigt (§ 880 JPD.), bdap jedod
bie Grhebung der RKlage feifend eined @ldubigers allein ben mits
Beteiligten @Idubigern nidht unter allen Umflinben die Gewifbeit
qibt, bie Rlage werde Bi3 zum Urteife weiter Detrieben werben.
Tindet der erfte Berhandlungstermin nod) innerhalb ber einmonatigen
Ungidlubfriit ftait, und ot dbie Verhandlung bereits begonnen, dann
tann ber verflagte ®fdubiger freili die Juriidnahme ber RKlage
bhinbern (§ 271 BPD.); audh ift er in ber Lage, eine Widerllage su
erbeben (8§ 278, 281 JBPL.). Jft aber ber erfte Berhanblungs:
termin auf einen Tag jenfeitd ber Ans{dlupirift anberqumt, wie das
im Falle bed § 878 regelmiRig ber Fall fein iwirb, dann befteht fitr
ben vertlagten ®ldubiger yweifellod bie Gefabr, bah ber Gliubiger,
ber bie Rlage erhoben Batte, biefe vor der Berhandlung juriidnimmt,
untd baf auf biefem Wege ber Verteilungsplan ungehindert zur Anz-
fihrung tommt,  Diefed Ergebnid ju Hinbern, Hitte der vormald vers
Tagte @ldubiger gegeniiber ber unbedingten Beftimmung bes § 878
4‘
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Ab{. 1 Sap 2 feine Mbglicdhleit mehr. Ungefichts biefes Sadyverbalts
liegt e in der Taf nabe, dem Stanbpuntte ber Hevifion Bid in bie
duferfte Ronfequeny juzuftimmen.

Snbefien ber borliegende Fall wingt nidt bazu. Er liegt jo,
baf fidh Bier bie Einrebe ber Rechizhingigleit fchon aus bejonberen
®riinber al@ binfillig darftelit, €3 erhellt ndmlid) nidht, daR bie
pon ber Beflagten 3u 3 erhobene Rlage iiberbaupt geeignet ift, bie
Husfilhrung bded Plane$ u Hinbern. Dagn gebirte, doh die Be-
Hogte 3u 3 bie Erlebung ber Klage bem Volfiredungdgeridyte innecs
bald ber etnmonatigen Ausjdluffriit nadgewiefen batte; bap bas
gefdjehen fei, Hat bie Bellagte nidyt behauptet, wikhrend €8 jur Suba
{tantiierung ihrer Einvebe gehiort hatte. Weiter ommt in Betradt,
baf die Bellagte zu 3 ben Kldgern gegendiber, woreuf jdon dad
lanbgerichilidje Urteil BHintweift, nicht zu benm , widberfpredienden
®laubigern® gehbrt, unb bap ihrer Klage fomit, joweit e3 bie gegen.
wirttigen Rliger angebt, audy aud biefem Grunbe eine Boraudfepung
fiir eine MWiberfprudhstlage im Sinne bed § 878 FPO, fehlt. Jur
Grhebung einer berartigen Rlage ift ehen cusidliehlid der wider-
fpredende Glaubiger in ber Lage. Nod) den Feftftellungen bded lands
getidilidgen Urfeils, bie vom Berufungdurteile in feiner Weife bes
mdngelt find, Hot Dbie WVetfagte zu 3 ollein gegen bad Riquidat
de3 Bellagten zu 1 im Betrage von 5086,67 A Widerfprud ers
hoben, wifrend- die gegenwartigen Sldger den famtliden Liquibaten
ber Betlagten g 1-—6 wiberfpradien. Bei diefer Sadilage BHatten
wofl bie Kldger UAnleB ur Biberfprudstiage audy ber Bellagten
3u 3 gegeniiber, bagegen nidit audy biefe jur Klage gegen bie Kidger.
Mad bem allem ergibt i), bda die progephinbernbe Einvede der
Bellagten gu 8 jdon aud biefen beiben Gviimden nidt bat durd.
greifen founen.” . . . '



