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22. Nad welden Grundjdsen Bafiet der Verfraditer und der Fradt-
fiihrer fitr de Berluft ded Fradiguied, indbefondere wenn ber Ber:
fuft dbusd) eimen ©dhifisbrand herbeigefiihrt ift?

HGBB. §§ 429, 606,

IL Bivifjenat. et v. 26. Dltober 1909 i &, Firma A, H. Sd. (K1)
w. Damburg:Amerifanifde Paletfahri-A.G. (Bell). Rep, IL 722/08,

L Qanbgeridt Hamburg, Sammer flic Hoanbelfadien.
1L ©berlanbedgeridit dafelbit.
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Die Beflagte Batte {ich der Kldgerin gegeniiber verpflidet, unter
anberem bier Riften , Original Culdman Dreh- und Bohrfutter”
mit bem aw 18, Mai 1907 von New-Fort abgehenden Schiffe
,Grat Walberfee” nad) Hamburg su beforbern. Am Nadymittag bes
17, Mai 1907 find biefe vier Riften bei ber (lbernahme in bas Siff
daburdy verloren gegangen, bah Ddie in ber Sdhlinge befinblichen
Riften gegen die Borbwand bed Sdhiffed fdhlugen und ind Waffer
fielen, Die Lente der Betlagten, weldje die Winbe bedienten, liefen
nimlid) wegen eined an Vord audgebrodenen Feuerd die Winde
in Etid.

Die RKldgerin hat die Betlagte auf den angeblihen MWert biefer
pier Kiften mit 2854 A nebjt 5°, Binfen feit 17, Mai 1907 vers
togt. Die Bellagte ift Cigentiimerin bed Sdiffes. Die Kldgerin
madjte DeZhalb bie Betlagte ald Reeder nac) § 485 HEV. verant-
worilid), teil ihre Qeute ohne triftigen Grund bie Winde verlafjen,
affo burd) ihr Berfdulden in Auzfifrung iGrer Dienftverriditung
ben Berluft ber Riften verurfodt batten. Auferbem madite bie
Rldgerin bie Betlogte ol3 BVerfradjler nach § 608 HEB. haftbar,
Die Betlagte wenbdete fohere Sewalt ein; bad Feuer fei jo plige
lig und wmit folher Gewalt audgebrodjen, baf ihre mit Anfs
winben ber Riften befchdftigten Lente fid) {hleunigit Hatten flitdhten
mifien. Gndlid) fdhipte die BVellagte vor, daf fie fig in ben
RKomnoffementen freigejeidynet, jebenfalld aber ihre Haftung auf
100 § fiir jebes Rollo befdrintt Habe. _ .

Dag Landgeridt wied bie Kinge burd) Urteil vom 29, Miiry
1908 ab. Die Rldgerin legte BVerufung mit bem Untrage ein,
bag exfte Urteil aufubeben und der Rlage ftattyugeben. Jn diefer
Jnitan fdhob die RKidgerin bie Bebaupthing nady, der Uusbrud
Ded Femerd fei barauf juriidpufiihren, baf infolge der Bebienung
ciner MWinde bdurdy einen unlundigen Dianm ein mit fitifigem Lacd
gefiillted kaB pertrfimmert wordem fei, und ein Mann ber Bes
fobung feine brennenbe Jigarette in den auggelaufenen Lad geworfen
hate, Dad Dberlanbesgericht wied die Berufung suriid. HAuf bie
Revifion der RKidgerin wurbe bad Urteil aufgehoben aud folgenden

@ritnben:

«Det Berufungdridter weift die Kloge im wefentlichen ab, weil

ber Rldgerin ber Nadyweid ¢ined Beridulbend bder Sdjifisbejaung
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ant bem Verluft der vier Kiflen nidht gelungen fet. Der Berufungs»
ricyter ftellt in biefer Hinfidht tatiddhlich feft: die mit bem Yufwinden
an Bord bejdaftigten Lente feien wegen eined an Bord audgebrodhenen
Fewerd qu fhleuniger Flucht gendligt gewefen; fie felen bdaher ents
fdutdigt, wenn fie bie Winbe verfiefen unb bedhald die Riften ind
Waffer fielen; bie Urjadie des Branded fei nidht g ermitteln ge-
wefen; ¢3 ftefe nur feft, bap ein einjulabenbed Fab mit fliffigem
Lad durd) Fall auf bod Ded gerbrodien, der Lad audgeloufen und
algbald in nidht aufputlrender MWeife in Vrand geraten fei.

Gegen biefe Feftftellung find projefjunte Ritgem erhoben, benen
sufolge Bitte feftgeftellt werben mifjen unb bétte feftgeftellt werben
Yonnen, bah bad ab durd) Ungeididlidhteit ber Sifishelapung
etbrochen, und ber Lad von einem Manne ber Befayung jaheldffig
in Brand gefept worben fei. Wuf diefe projeffualen Rigen fommt
e3 nift an, weil bdie Bellagte gerabe baun Daftet, wenn bdie Ents
ftebung bes Branbed im SHiff nidt aufulldren ift.

Rad) &8 429, 606 HBB, foftet ber Fradytfithrer over Vers
fracgter fiir den burd) Berluft ober Bejchddigung von ber Hnnahme
bis jur Ablieferung entjtehenden Scdaben, fofern er nidt bemweift,
bap der Berluft ober die Befdidigung auf Umftdnbden berubt, welde
burd) bie Sorgfalt eined vrbentlichen Fradifithrers oder Berfradyters
nidjt abgewenbet wecben fomwien. Mad) ber Reditipredjung (Entfch.
bey MG.'8 in Pivil. Bd. 66 ©, 39), ber {ih nun oudy Staub
8. Miufl, & 429 ¥nm. 13 augejdloflen Hat, weldjer in Der foeben
angejogenen Enijdeibung nody als difjentievend aufgefithet wird,
ift dbavon audsugeben, baf ber Fradiilihrer ober Berfradyter, jobald
bag Fradhtgut in feinen Hanben Schaben leidet, fitr eine unaufgelidrte
Sdjadengurjadje einguftefen Gat. Nur ausnabmBiweife lann er fidy
von biefer Hafiung durd) den Nadjroeid befreien, bap ihn binfidilidy
aller miglidertoeife in Betradt tommenden Urjacden offenbar fein
Berjchulven trifft. '

Der auf Ded sudgebrodene Branb war bie Uriade bed Vers
[ufte nad) der Fefiftelung bed BerufungSridjrers. Danacd) wire
e2 Sadpe ber Vellagten gewefen, ihre Haftumg burd) ben Beweid
befeitigen, baf ifrer €difidmannidait ein BVorwurf wegen Ents
ftebung Ded Branded nidt su maden fel. Ein jolder Radweis ift
von ber Beflagten nidht verfudit; folglid wiitbe bie Beflagte nadh
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pen Feftitellungen bed Berufungsridhters fir ben BerTuft ver vier
Riften Hoften. Die Betlagte meint ywar, auj bdie Wnjt(drung ber
Urjadge De3 Branbed fomme e8 nidit an, weil der Brand mur die
mittelbare und nicht vorausjehbare Urjade bed BVeriufts der Kiften
gewejen fet. Diefer Meinung ift jebod) nidt beigutreten. Die Ve
Hagte beadjtet nidyt, baf der Brand auf dem Sdiff, alfo innerhalb
ihred oudidlicpliden Maditbereidys, auBgebroden ift, und bdaf
gwifden bem Brand und dem B[erluft ber Riften ein unmittelbarer
urfidhlider Jujammenbang beftebt. Dad ift aber alled, wad § 606
HOB. jur Haftung forbdert, wenn das Fradtgut, wie hier, vom BVer-
fradter in Empfang genommen worben ift.

Hu3 bem Erdrierten folgt die Aufhebung bed angefodjtenen
frteild. Die Juriidvertveifung war aufjufpredien, weil die Betlagte
aud) einivendete, fie Babe fid) freigeseidhnet, jedenfali8 aber ihre
Paftung dem Betrage nad) durd) BVertrag bejdyrintt, und weil der
Bernfungsriditer diefen Einwand bdabingeflelt ffft. Uuf bdag Un.
finnen ber Betlagten, diefen Streit von wefentlidy tatfidlider Natur
in Diefer Jnftamy zu entfdeiden, fonnte nad) §§ 549, 550 JPO.
nidjt eingegangen werben.”



