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31, Siegt bei ber negativen Felttellungdtiage umzuliffige Kloge-

duderung vor, wenn die flege barauf geftiitt war, baf der abzu-

wefrende Unjprnd) ded Bellagten, weil ibm ein Sdheingefdift ju-

grunbe [iege, iberhaupt widit entftanben fei, {pdter bagegen behanpiet

wird, bder Wnjprudy fei swar wirtjam entftanden, jebod durd Er:
fitflung erlofdyen?

V. Bivilfenat. Urt. v. 30. Dttober 1909 1. ©. Bi. (RL.) w. Be. (Bell).
- Hep, V. 597/08,

1. Ranbgeridit Deffau.
II.  Dberlanbedgeridit Raumburg a, €.

Gegeniiber einer Klage auf Ridzahlung eined Darlehnd von
50 A und auf Bajlung bded Preifes fiir gelieferte Waren twanbie
ber Bellagte eint, er Habe bad Gelb und bie Waren al8 Abjdhlags-
sablung auf die Binfen einer auf dem Grunbdfticde der Kldgerin fiir
ihn Haftenden Hypothet von 6500 A exbalten. Die Kldgerin verlangte
darauf im Wege ber JInzibentfejtitellungstiage die Fejtftellung, bafh
bem Betlagten gegen fie eine Forberung von 6500 A, indbejondere
aud ber fir ijn auf bem Hégerijdhen Srunditid eingetragenen Hy-
pothet gleider DBGe, nidht uftebe. Geftiipt war die FeftfteHungs-
tlage auf bie vom Bellagten befivittene Behauptung, daf die Hypo-
thet nur jum Sdjeine, um dad Grundbftiid dem Buariffe ber Sldubiger
bes Hagerijdyen Ehemanned ju entziehen, beftelt worben und beshalb
nidhiig fei. Der erfte Ridter wied bie Rlage aob, inbem er ouf
®rund der Beweifaufnahme filr erwviefen eradtete, dbak bdie Hipo-
thet von 6500 A& zu Medt beftehe, und bie Jablung von 50 A
fomie bie Lieferung ver Waren jur Tilgung der BinZforderung er-
folgt fei. Jn gweiter JInftanz bebauptete die Kidgerin unter Huf:
redterfaltung ifrer erftinftamlichen ¥Unfihrungen aud) nod, bie
ftreitige ypotbel beftehe begbald nidht mebr, weil fie jebenfalls
burd) awei Bablungen, die ihr Chemann an den Betlagien in Hioke
vont 7000 & unb 200 . geleijtet Babe, getilgt worben fei. Diefe
nete Bebhauptung verwarf ber Berufungdridyter auf Wiberiprud) des
Pellagten aolf unzuldffige Klagednberung, JIm dbrigen madite er
bie Entideibung von eivem dem Bellagten auferlegten ridjterliden
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Gibe abhingig. Uuf Reoifion der Rldgerin wurbe dag Verufungs-
urteil aufgehoben, aud folgenben
@ritnben:

»Die Revifion bejdwert fich allein dariiber, daf ber Berufungs-
ridhter in ber ber Rlage nadjtriglidy gegebenen anderweiten Be-
grimbung eine unzuldifige Klagednberung gefunden Hat, unbd diefer
Bejdwerde tonnte der Erfolg nidit verfagt werben.

Bur Redtfertigung ber Unnafme einer umpuldffigen RKlages
dnderung wird in dem Bernfungdurteill aqudgefithrt: mwihrend bdie
urfpritnglie RMage aunf Nidligleit ber Hypothelenbeftellung geftiiyt
gewefen fei, werbe mit der abgednbderien: Rlage geltend gemadyt, dak
bie Forderung, wegen beren bie Dypothet beftellt worben war, ge-
fifgt fei. Danad) begehre die Kidigerin jept, obwohl bdie Worte ihres
Stlageantragé unverdndert geblicben feien, aud) einen anderen Rlage-
gegenftand. Der Charalter ber Rlage ald einer negativen [nzis
bent-Feftftelungstloge fei fiir bie ju entfdheidende Frage bebeutungs-
o8, RBielmehr tomme €3 auf die mit ber Klageabiveifung verbundene
Hedptstroftwiclung an.  Diefe aber, fei, je naddem bie urfpriinglide
ober bie abgeinberte Klage von ber bweifung betroffen werbde, eine
berjdiiedene. Jm erfteren Falle werbe burd) die Ubmeifung nur
feftgeitellt, da§ bie Hypothelenbeftellung wirtfam (nidt jum Sdeine)
erfoigt fet. Die Medytdlraft bed Yrieils witrbe baher einer neuen
flage, die auf dag Erlo{denfein der ber Hypothel yugrunbe liegenben
Forberung qeftiigt wiive, nicdht entgegenftehen. Unbejdyréntie Redtss
Traftwitlung witrbe nur bei einem Urteil Plag greifen, bad bie Kiage
wegen erfolgier Tilgung ber Hypoihel abwiefe,

Diele Ausfithrungen find redjtdirrig. Jhnen dnnte im Ende
ergebni8 beigepfliditet werben, wenn bie urfpriinglidhe Rlage lebiglich
bie Sdjeinnatur bed dingliden Hypothefenredts jum Gegens
ftanbe grhabt bitte, UiBdanu witcbe mit ber nadyitrigliden Bes
mfung auf Hypothelentilgnng allecbings elwasd wefentlich anberes
geltend gemadht fein, ndmlich nidht mebr bie Nidytigleit ber Hypothet, die,
abgefefen won bem Eingreifen der Guigléunbigleitdvoridrifien, jebers
mann gegenfiber witkt, Bei ber aljo bdie Hypothetenbefteung o2
nidht gejdhehen angefehen wird, fondern bie Umvandlnng der wirtjam
beftellten Hypothel in eine bden Grumbitiictseigentitmern angefallene
Srunbdjduld. So ift aber bie Rlage nidht erhoben, Bielmehr ging
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ber nad) Fofjung und Jnbalt flare Mlagantrag bahin, feftzuftelen,
baf bem Beflagten gegen bie Ridgerin eine Forberung von 6500 A,
ingbefonbere aug der auf bem Ilagerijchen Grunbitiid ..... ein-
getragenen Oypothet von 6500 A nidit uftehe. Panbdelt ed fid
bavad) in erfter Qinje um bie durch die Hypothe! gefiderte perdnlidye
S%orberung, fo tommt fitr bie Frage ber Klagdnberung bie pon bem
TWefen ber Leiftungslloge und bder pofitiven Feftftellungstiage ab-
weidjenbe bejonbere Natur ber negativen Feltitelungstlage in Be-
tradyt. Sie empfingt die bei jeder Klage mit Riidfidyt auf die Bor-
jchriften iiber Recjtshingigleit und Redytéiroftwictung erforberlide
Subivibualifierung nidit aud fidy Jelbit, jonbern burd) bie pom Be.
Tlagten erhobenen Anipritche, die den RKMdger, weil er fie beftveitct,
su feinem Feftitellung3dbegebren veranlaffen.
Bgl. Eatjd). ded RB.'$ in Jivilj. Bb. 12 &, 361,

Demzufolge ift 8 swar unguldffige Rlaginderung, wenn an
bie Stelle bes fonfreten ¥Unjpruchd oder Medjtverhiltniffes, befjen
Ridjtbeftehen nady der urfpriingliden RKlagebitte feftgefteldt rwerben
iollte, im Laufe ded Mehtsfirveits ein anberer Unjprud) ober ¢in an-
beved Neditsverhiltnié mit bem Berlangen, nunmehr bierouf bas
negative {Fefiftellungdurteil u riditen, gefept wirh. Dagegen behilt
bie negative Feftjtellungstiage ihre Inbividualitdt, wenn der fiveitige Un-
fprudy ober bas jtreitige MechtBverhiltnid unverdnbdert gelafjen werben,
und nur §infidilid) der fatfddliden Behauptungen, aus benen fid
bag MNidytbejtehen ded Unfprudyd ober Medyifverhiltnified ergeben foll,
gewedjfelt wird. Jn joldem Falle Bat dad neue Borbringen ben
Choratter der @eltendbmadung eines neuwen Berteibigungsmitteld
gegeniiber bem abjutvehrenden Unjprud), und iwie der Kldger jum
Wedhfel in der At feimer Berteibigung befugt gewefen mwdre,
wenn ber Bellagte ihm in ber Anbdngigmadung bes Redjte-
ftreit8 suborgelommen wire, und er baburdy feinerfeitd die Betlagtens
rolle exBalten Bdite, fo muf basjelbe fiir den Fall gelten, baf ber
Anjprudgdpritendent nidht aud eigner Entjdlieung, jonbern durd
bie negative Feftitelung2tlage ded Gegnerd gendtigt feinen Unfprud
vor Gericdht verfolgt.

Die Grundjipe itber Nechtslraftwirlung jtehen nidht, mwie ber
Bernfungsrichter meint, biefer Unnahme enigegen, jonbern im Gegen-
teil fie unterftiten fie. Wird bod Beftehen eined Anfprudid dburd

Entid. fo Bivill. . §. 22 (72 10
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bweifung ber erhobenen megativen Feftitellungstiage redtairiftig
fejtgeftelt, fo ift ber Unjprud) dem Bellagten enbgiiftiq zuerfannt.
Die Griinbe, auf bdenen bie Suertennung beruft, find bloge ber
Rechtstraft nidt fabige Entideivungsgritnbe. Selbft wenn baber
pie Entjcheibung nur barauf geftiipt war, bafy bad Medjtdgefchift,
aud bem bder Unfprudy Gergeleitet wurbe, EFein Sdyeingefdyift fei,
jondern volle Wirtjamteit habe, darf pennod) der unterlegene Rldger
bas Bejtehen des Unfprudd nidgt nodymald burd) bie nene Behaup-
tung in frage ftellen, bex Hnfprud fei burdy einen vor Erlaf Ded
Urteild cingetretenen Tilgungdalt jum Grldiden gebradit worben.
@8 greift vielmehr in biefer Hinfidt der fih aud dbem begriffliden
Wefen ber Recytstraft ergebenbe allgemeine Grundfap burd), daf
bie Parteien mit meuem Borbringen in begug auf ben Unfprud,
iiber ben bas tedtstrdftige Urteil erfannt hat, ein filr allemal ans-
gejloffen finb, e8 miifiten Denu bie Boraudjesungen bed Wiebers
onfnabmeverfabrens ober ber burd) bie 8§ 828, 324 BPD. au-
gelaffenen Rlage vorliegen, ober ein Jall bes § 471 JPO. gegeben
fein® . . . ' :



