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36. Qft cine Bildlie Darftelung aud dem Graube ded Shusped
ald Gefdmadomniter ober bed Sduges ald Cryeuguis ded Kunjt:
gewerbes nnfihig, well fie die Nadbilbung eined Naturgegenitanded
" enthilt? '
®efes, betr, bag Urheberredit an TMuflern umd TNobellen, bom
11, Janunar 1876 § 1. .
®efess, betr. bag Urbebervedit an Werlen ber bilbenben Riinfte und
ber Photographie, vom 9. Januar 1907 § 2.
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1. Bivilfenet. Urt v. 10. November 1909 i €. §. B. & K. (Bell)
w. B (RL). Rep. L 502/08.

I Qanbgeridt Ritrmberg, Kammer jiir Hanbeldfadyen,
II. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Die Kldgerin Batte jum Jwede bder PHerftellung von Absieh-
bifbern, die ouf Porgellan und anberen feramifden Gebrandizgegen-
fténben eingebrannt wourben, 5 Mufter, Kirjden in verjdjiedener An-
orbnung barftellend, nad) ben burd) die Malerin L. in Berlin fiir
fie Gergeftelten Driginalen anfertigent laffen, biefe Mufier am 21, D=
tober 1904 bei bem guftinbigen Amtsgeridte unter gleidhaeitiger
Dinterlegung ber Abbildungen gur @intragung in bad Mufterregifter
a3 Flachenmufter gemdf § 7 bed Gefehed vom 11. Januar 1876
angemelbet und bdie Gintragung unter MNr. 2894 erwick. Die
Mufterjdupfrift lief am 21, Ditober 1807 ab. Bon ber Bellagten
waren nad) ber Eintragung diefer Mufter ebenfolls 5 Rixfdhenmuufter,
bie dem gleidgen Qmede bienten, Hergeftellt und in BVertehr gebradt
worben. Die Kldgerin fah in den Darftellungen ber Betlagten
wiberredtlide FNadibilbungen 1hrer Dufter, fiiv die fie den Sdup
ved Gefdmadsmuftergefege und vom 1. Juli 1907 ab aud) ben
Sdug des Gefesed vom 9. Januar 1907 in Unfprud) nahm. Sie
verlangte bedfhalb mit ber Sfage dbie Berurteilung ber Bellagten zu
ber Unerfennung, daf ifhr bad3 Medht ber Nodjahmung nidt uftebe,
jur Unterlafjung ber Nadjohmung und sum Criope ded Sdjabens.

Das Landgeridht wied die Klage ab mit der Begritndbung, dah
bie Mujter der RKidgerin al blofe Nadahmungen eined Naturs
probutted nidit fdubfibig feien. Das Dberlanbedgeridit gab ber
Rlage flatt, Die Unfidht ber II. Jnftany, daf bdie Mufter der
Ridgerin forwohl nad) bem Gejdmadémuftergefely ald nady bdem
Kunjtidupgefepe dupfdhia feien, wurde pom Reihegerichte gebilligt,
au$ folgenden '

®riinben:

a3 Berufungdgevidit nimmt die Sdutfihigleit der dgerijden
Rirfdenmufter {owohl als Gejdmadsmufter nady dem Gefepe vom
11, Januar 1876, wie al8 Trzeugnis besd Sunftgemwerbed nad) § 2
bed Runftidupgefepes vom 9. Jawmuar 1907 an.  Hiergegen ridhtet fid

ver erfte Reviftongangriff, ber bie Inflangverteidigung wieder auf:
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nimmt, bdaf e8 fich bet dlefen Rirfdenmiiftern niht um ein neues
und eigentiimliched Grzengnid Hanbele, vielmehr nur bie KRopierung
einfadier Naturprodutie vorfiege. Der UAngriff geht fehe.

Jn begug auf ben Gefdmadsmulteriduy wirh bie Entjdetdbung
burdy bie toffiblide Feftitellung getragen, bap bdie Titigleit ber
Malerin K. bei Perftellung der Originalbilder, wenn bdiefe aud) , ge-
treue Nadbilbungen ber Natur” feien — wad offenbar im Sinne
einer realifiifden Darftellung gemeint ift —, bod) nidht zu ,bloger”
RNadbilbung der Natur gefiilhrt Habe, fonbern WAusflup ,einec
{dhdpfeijdyen Phantafie in ber Wabl der Begenftande, in bder inneren
Unidanung und in ber Urt ber Wiebergabe gewefen fei, was bann
im eingelnen dDargelegt wirh. Dad Bernfungsgeridt febt alfo in
ben Muftern ber Vidgerin ein Etwasd, bas fiber bie bloke Ropie ber
RNatur Hinausreidt, einen auf bie infileriide Phoamtafie ber Walerin
. guritdufifrenben indivibuellen {Hdpferiihen (iberfchuf. Mnb diefe
Beurteilung findet darin ihre Veftitiqung, daf bei ber BVergleihung
mit ben Riridenbildbern ber Betlagten bdad BVerufungdgeridht su ber
{1berzengung gelangt ift, biefe hitten nur nod) den Higerijhen Mujtern,
unmittelbar oder mittelbar, Gergeftellt werben tinnen, unmbglidh aber
ohne beren Bermupung al8 Borbilber burd) blofen Jufall. Ein
Mufter aber, bad in bdiefer Weife feime Ausbilbung einer indivibuelen
©dydpfung verdanft, und beffen felbftindige Perftellung burd) einen
anberen audgeidioffen ift, befigt unyweifelboft Neuheit und Eigen-
timfidteit im Sinne bed § 1 Ubj. 2 beg Muiterfbubgefenes. 1n-
bebentlihy burfte baber bie Borinftany die 5 Rirjhenmufter ber
Rldgerin fiir gewerbfihe Mufter mit der Cigenidhaft newer, eigen-
tiimlicher Erzeugniffe und der Veftimmung und Befdbigung sur Ans
vegung bed Gejdmads erlliven,

Aber aud) bie Bejahung der Frage, ob biefe Kirfhenbilder nach
§ 2 bed Befeped vom 9. Januar 1807 alf jdupfihige Ersengnifie
bed Sunfigewerbed ampufehen feien — wa$ von Bebeutiung ift, weil
ber Mufteridug am 21, Dltober 1907 ablief —, 1ift einen Redts-
irrtum nidt erfennen unb beruht im dbrigen auf eingehend Hegriir-
beter fatficglidher fFefifellung. Dad Berufumgdgericht geht bavon
aug, daf bad Erfordernis einer individuellen fHipferifhen Tdtig-
Peit Bei ben Gryeugniffen bed Runfigeirerbed a8 Werfen ber bil-
penden Rinfte nod) ftrenger ju brurteifen fei, ald bei ben Sefdmads-
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muftern, gelangt banu aber, aud) von biefem Gefiditpuntte ausg, zu
per Beurteilung, daf ,bie R'den Cntwiirfe und bie ifnen ents
jpréchenden Rirfdenbilber ber Rldgerin dag burd) felbitinbige Form-
geftaftung tm Raume fidy dufernde Ergebnis einer bejonbers eigen-
artigen, fdiopferifchen Tadtigheit” feien, ,dagu beftimmt, jdon durd)
jeinert Blofen Sefidht8rert auf den BefGauer einquwirhm”. Damit
ift bie Wnmahme der Kunijtfdupmiirdigleit gerechifertigt.

Allen bdiefen Erwagungen und Feftftelungen bed Berufungss
geridytd, fei e8 jur Frage bes Gefdmadsmufterichupes, fei es zur
Frage bed Sunfifduges, fteht der Umitand nidyt entgegen, baf ed
jig bei ben Rirfenbilbern um bie Darjtellung von Naturgegen-
ftanben Banbelt. Gin Reditdfah, bah Nodbildungen nad) ber Nafur
bed Sunft- ober Mufterjduped unfibia jeien, bejteht jelbftverftandlid)
nidgt. Uber aud) ein Redisfop dabin, baf Nadbilbungen einfadjer
TNaturgegenftdnde von biefem Sdupe ausgefdlofien feien, ift nidht
porhanben. &3 ift nur eine Frage tatiidlider Witrdigung, ob fid
tm eimpelnen Falle die Nadbildbung nod) als eine Betitigung indie
vibueller Schdpfertraft ermeife. Mehr ift aud) aug ben von AlLfeld,
®ewerblides Urheberred)t, €. 312 Rote 4 b unter bb filr feine gegen-
teifige Unfidyt angerufenen Enifdeidbungen des Reidhdgeridits (Bolze,
Bb. 16 &, 115 und Blatt fiir P.-M.- u. §.-Wefen VI 186, Entfd.
in Bivil]. Bb. 456 &, 59) nidjt ju entuehmen. Dad Berufungdgericht
bat aber, ivie bemerft, in ben Hagerifden RirjdGenbilbern ein inbivi
buell charalteriftijhes fdpferifdies Crzeugnis gefunden.. Daf bad
Landgeridht unb die Sadyverftindigen IN. und RN, anberer Unficht
gewefen find, mworauf bie Revifion Hinweift, genfigt felbftverfiandlic
nicht, um ben Borwurf eined Redytdivrtums gu begriinben” . . .



