168 38, Mertragditrate. Borbehalr. Bexyidit

38. 1, Qit ein Borbehalt der Bertragsiirafe bei Annabhme ber
Eriftinng end) dann erforverlidy, wenu eine Hejondere Bereinbarung
fiber die Dereitd vesfaliene Sirafe gefroffen war?

2. Qft anf bem Gebicte ded Redted bder Sduldbverhbiltnife
tin Berzidt nnr al8 Berirag wirtjam?
BSB. 88 341 Wb, 3, 897,
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L Ranbgeridit I Berlin,
II. Rammergezidit bajelblt.

Der Urdhitett F. batte in ben Jabren 1904/05 fitr ben urs
fpriinglichen Bellagten ein Hous in K. gebaut. Von feinem angeb-
lihen Anjprud) auf einen Reftwerblofn von 8653 .45 A trat er an
ben R(dger 4000 A ab, bie diefer im Klagewege forderte. Der Be-
Hagte begog fidh w. a. auf eine Urfunde vom 6. Wpril 1805, in
weldjer ber Unternehmer . wegen verfpiteter FertigiteQung bes
Baued die Bahlung einer Entjdhddigung von 3500 £ verfprad), bie
fid unter gewiffen Umftdnden auf 8000 A ermdRigen follte. Der
Bellagte redinete mit einem Betrage von 3000 A auf. Dad Lanbs
gericht verurieilte ben Bellogten zur Jablung von 658,80 A nebit
Binfen und wies im dibrigen bie Rlage ab, indem e3 indbefonbere
bie @egenforberung von 3000 A fiir begriinbet eradjtete und Hen
vom RMdger bagegen erfobenen Ginwand bed Berzidhtd verwarf.
Auf die Berufung ded RKidgers und bdie AUnfdiufberufung ded Be-
flagten berurteifte ba8 RLammergericht bie fiir den inywifden vers
ftorbenen DBetlagten in bden ProzeR eingetvetene Erbin, WWitwe I,
sur Bablung weiterer 260410 A mebft Jinfen, &3 erllfivie bdie
Bemingelungen ber Bellagten mit 89590 A fitr begriindet, nahm
andrerfeitd aber an, bah ber Unfprud) auf die Bertragaftrafe. burd
Berzidht bejeitigt fel. Die Mevifion der Bellagten wourbe juriids
gemmiefen.

Griinbe: :

+&8 Donbelt fidh fitr bie Revifiondinflany nur um bdie Frage,
ob bie Bellogte berediligt ift, die Bertragdftrafe, fiber bie fih ber
Hevers vom 6, April 1905 verhdlt, in Hibe von 3000 A bon ber
Baufumme in Absug zu bringen, Der Bau ift nod) ber Feft-
ftellung Ded Berufungsriditerd om 20, Mai 1905 bem mit den Ab»
nahmeverhandlungen vom lUnternehmer §. betrauten Gefdjaftafithrer
IR, gegenitber bom Erblaffer ber Bellagten abgenommen. Daf er
bet biefer bnahme fich da3 Redht auf bdie Sivafe vorbehalfen Habe,
erhellt nicht, wird aud) von der Bellagten nidht behauptet. €3 tann
paber aocifelhaft jein, ob nidt der § 341 #bj, 3 BSB. Plap greift,
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und ausd bditfem Grunde die Strafe nidt gefordert werben darf.
Ullein im vorliegenben Falle war der Ubnahme die burd) den Revers
vom 6. Hpril 1905 beurfunbete Wereinbarung vorangegangen, laut
beren fidy der Unternehmer . al8 Schulbner ber bereitd verfallenen
Strafe von 3500 A befannfe und eine Ermdfiigung anf 3000 £
unter ber Worausfegung der BVermietbarteit gewiffer Raume bid jum
1, Dftober 1805 jugeftamben murde. E$ war affo im Anfdluf
an ben Bauvertrag ein befonderer Bertrag fiber bie Higd bahin vers
wittte Strafe unter anderweiter Beftimmung ded Terming filcr bie
Fertigftelung bes Baued gejdloffen, und bomit bem Strafanfprud
eine neue redilide Grundlage gegeben. §iir einen jolden Fall paht
ber § 841 Ub. 8 BEB. nidt. Dad Gefey fordert, dok fid ber
®ldubiger beim Cmpfange der Hauptleiftung dufere, ob er bdie Ber-
tragsfteafe nod) fermer in Unfprud) nehmen wolle (Prot. 1, 778).
Dag Strafoerjpredien gilt al3 erlebigt, wenn dev Gliinbiger bei ber
Unnafme nidt darauf uridfommi; ber Schuldbner foll davor fider
fein, bap er nidht Binterher biz jum Wblonfe ber Werjdhrungsdzeit
mit Unfpriichen aus jenem Berfprechen verfolgt werde, Baburd) find
aber Bereinbatungen nidht audgefdylofien, die fidy auf bie bereitd vers
faliene Strafe begichen und nihere Beftimmungen fiber fie treffen.
Dap bad Gefey audy filv die auf folde Weife feligelegten und Fum
Gegenftande neuer Wbreben gemadyten Unfpriide einen BVorbehalt
verlange, fann nidt angenommen oerben; bieje Mnfpriiche find nun
nidht mehr ol Nebenforberungen angufefen, die nur burd) eine ente
foredjende Eclidrung bei dem Emypfange ber Hauptleiftung erfalten
wetben onnen; fie find biefer gegenitber jelbftiinbig gemadyt und
barum aud) bann verfolgbar, wenn ber Oldubiger bemnidhft bie
Houptletftung angenommen Hat, ofne ihrer s gedenfen. Die Be.
tiagte war fonad), wie ber Berufungdcidter zuiveffend ausfithet,
burdy bie vorbefalifofe Wonabme be8 Baued nidit gehindert, bie
ihrem CErblajjer im Reverfe vom 6. April 1905 veriprocdhene Ents
{ddbdigung bem Rldger in Redjnung zu fellen.

Der Berufungdriditer nimmt gleihfalls mit Redht an, dbak ber
Gtrafanfprud durd ben ausdridliden Beryidt Ded Bejtellers B,
audgeidlofien werdbe, Gegen bie Feftftelung, dof ein jolder Verzicht
bem Gefd)aftéfiibrer M. bei der Nbnahme bed BVaues ertldict worben fei,
war nur ein projeffualer Ungriff erhoben, ber in der Berhandlung
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vor bem Revifiondgeridyt fallen gelafien worden ift. Diefelbe ift mithin
fiiv biefed bindend, und 8 tann fid) nur fragen, obd bie von ber
Revifion erhobenen materielredjtlichen Angriffe begriindet find. Darin
ift ifr upuftimmen, baf bder BVersicht innerhalb ded Redytesd der
Sdulbverhiltniffe, audy wenn man im gegebenen Falle ihn nidyt
al8 Erlafvertrag nod) § 397 BBB. mit unmittelbarer (dinglidher)
Wirtung auf ben Beftand bes Schuldverhiltnifies fenngeidjnen will,
nur alg Bertrag juftande fommt, def ed alfo der Annabhme bder
Bergidtaertiarung durd) ben Schuldner bebarf. Died folgt aus dem
8§ 805 BEB. in Berbindbung mit § 397, weldye Borjdrifien erfennen
lofjen, baf ouf bem @ebiete bed Edulbredits einfeitige Ertlarungen
nur ouSrejmémweije Geltung Hoben follen. Dad blofe Jugehen ber
Berzidhtdertlirung gemigt jonad) nidht. Jm vorliegenden Falle fann
aber an bem AbjhluB eine8 Bertraged zwijdhen bdem Erblaffer ber
Betlagten und dem Sejdyaftdfiihrer M, nidht gezweifelt werben.” . . .
(Dieg und bdah ber Bertrag mit Wirljameeit gegen bden BVetlagten
suftanbe gefommen fei, wird oudgefilhrt und tommt nidt weiter in
Betradt.)



