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49, Dot die filiglide Hnfertigung eines Tejtamentd bie Erh:

unwirdiglett audy danw uc Folge, wenn der Filider damit den

wafren leplen Willen ded Erblaffers su vermwitfliden beftrebt war?
PBEB. 88 2339 L. 1 Nr. 4, 2843,

IV. Bivilfenat. irh. v. 18, November 1909 i &, M. 1. Gen. (KL
. Wwe. D. (Befl). Rep. IV. 666/08.

L -ﬂaubgetldjt Hemburg.
II. berlanbedgeridit bafelbft.

Dic Betlagte war die Wittve bed am 8. Mai 1806 ju Hamburg
verftorbenen Héanblers Wilbelm D, Uuf feinen Nadlaf mwaren
neben ber Witmwe bie RKidger old Erben ber Eltern bed Erbloffers,
bie erft nad) ihm wverftorben find, gefeblidy erbberedtigt. Jn
einem wegen Formmangeld nidtigen Teftamente vom 7. MWér
19056 Batte Wilhelm D. feine Frou, die Vellagte, al2 alleinige
Erbin eingefest. Die Bellagte fegte, nadjdem fie von der Ungilltigs
Yeit Diefed ZTeftamented in Renntnid gefept war, dem Radylaps
geridt awei faljdhlih bon iGr angefertigte, fie gleidfallz zur
alleinigen Erbin bexrufenbe angeblide Leftamente ihred Manned vor,
Tuf Grund bed aweiten biejer Sdhriftfilide swurbe ihr der Exbidhein
erteilf, Die RAGger beaniragten bedfalb, die Wellagte inlidhtlidh
bed ehemdnnlidhen Nadlofies fiir erbunmwiirdig au etliren. Dad
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Qanbgeridit gab biefem Rlagantrage fiatt. Dagegen erfannte auf

Berufung ber Bellagten dad Dberlanbedgeridit auf Klagabweifung.

Die Revifion ber Kldger wurbe juriidgeiviefen aud jolgenden
@riinben:

»Der Berufungsridter fieht an und fir {id ben Tatbeftand
bed 8§ 2339 Nr. 4 VOB, al# von ber Bellagten erfiillt an, eradjtet
oudy bie BVorausjegungen bed weiten Abfaged diefer Gefefyesitelle
nidit al@ gegeben, fommt aber jur Rlagabweijung, weil fid) bie Be-
tagte mit ber falidliden Anfertigung ber beider angeblidh vom
Erblaffer errichteten Teftamente und beren Vorlegung vor bem Nad-
laBgeridite nadh ber bejonberen Qage bed Falled teiner Berfehlung
gegen ben Exblafler jduldig gemadit Habe. Denn ifhr Beftreben fei
Iediglidh babin gegangen, den lebten Willen bes Erblaffers, iwie ex
in ber wegen Formmangeld nidtigen Berfiigung vom 9, Mir; 1905
feinen Wudbrucd gefumben babe, jur @eltung zu bringen. Bupleid)
ftelit er tatfddylid) feft, dak ber Erblafier bie Berufung der Beflagten
s feiner alleinigen &rbin bei voller Geiftedtlarheit ernfilich gervollt
und biefen Willen aud) nadmald nidt aufgegeben ober gedinbert Habe,

Mit Unred)t madt die Pevifion dem Werufungdridter eine
Berlegung bes § 23390 Nr. 4 BEB. zum Vorwuwrf. Denn bie
Bergleidhung ber unter ben Nummern 1—4 biejer Sefepedfielle zus
fammengefiellten Exbunwitrbigleitdfalle ergibt, daf ihnen {Amilidy ber
Sefidtspuntt einer Berfehlung bes Exben gegen den Erblafjer ge-
meinjom ift, gleifbiel ob fi die vom Gefepe mibilligte Hanbs
lungdmeife, tvie bie Tdtung und ber Titunggverjud) (Nr. 1), unmittels
bar gegen bie Perfon bes Erblafierd Yehrt, ober b fie barouf auss
geht, ben Erblafjer im vollen Gebraudye feiner Leftierfreiheit su
beeintridtigen ober feinen lefgten Willen ind Ungewifie au {tellen,
Damit feht im Eintlange, daf dad Gefes in § 2843, und zwar fiir
alle Fille ber Erbummilrbigleit, aud) ben Fall bed § 2339 Nt 4
nidit audgejdhioffen, die Moglichleit einer Verzeibung durd) ben Erb-
Iafjer vorfieht und, wenn fie erfolgt ift, bie Wnfedtung ald auss
gefdiofjen begeidinet. MMag bedbalb ber jubjeliive Glaube bHe3
Faliders, burdy filidlide Anfertigung eined Teftamenid bem wafren
Willen des Erblaffers jur formellen Geltung su verheifen, aud) nidt
genitgen, um ihn von der fivafreditliden Berantwortung aus 58 267,
268 Str®B. su befreien, fo erhellt bod) nidht, dak aud) ber biirgers
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fie Selehgeber ber fubjeltiven Seite hitte fein Gerwidyt Beilegen,
vielmehr in jedem Falle den Teftamentefalfdher mit bem ginylidhen Ver-
Iufte jebes, oud) bes gefepliden Crbrecits al3 Privatfirafe belegt wiffen
wollen. fAud) darauf tann die Enifdeidung nidgt abgeftellt werben,
ob die Beffagte bad Cinverftinbnis ihre2 verftorbenen Manned daw
mit Batte voraudfepen diltfen, baf fein lepter Wille gerade bdurdh
perbrecherifdje Mittel verwirflidt werbe. Der Berufungsriditer
burfte vielmehr ifrer Handlungdweife den Charatfer einer Berfeblung
gegen ben Erblafjer f{djon dann abipredien, wenn fie damit, wie ex
feftitellt, einen feinem wafren Willen entfpredjenden Crfolg Herbei-
aufitbren fudgte. @nblidh ift ywar riditig, dah bas Gefep eine wegen
Formmangel3 ober aus einem andern Grunbe nidyiige Willens.
erf(frung ol nicht vorhanden in dem Sinne befandelt, dah €8 bie
bamit beabfidhtigten Rehtdfolgen nidyt entftehen laft. JImmerbin ift
bas niditige Rechtdgefdift ein Borgang, ber aud) reditfide Folgen
{Rondiltionganipriidpe u. bgl) eryeugen famm. Jedenfalld aber fann
8 Dagu vermertet werben, um baraus, wie im Streitjalle, filr die
jubjettive Willendmeinung bes Hanbelnben Folgerungen abjuleiten.
ot aber der Berufungdridier der von ber Bellagten begangenen
Filidung ohne Redyt8irrhum die Natur eimer Verfehiung gegen den
Grbleffer abgefprodhen, jo Baf er bas Sefey nidit verlept, wenn er
fie nicht al® erbumviitdig im Sinne von § 2838 Nr, 4 BEB. er-
Héven will? ...



