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5. Jft die Bernfung juldiiig, enn bdie angefodtene Ent:
fdeibnung fiy darauf befdyrintt, Kbet etnen nnfclbftdudigen Teil bed
flagantrags 3u ertenwen, der nur beywedf, zur Borbereitung ber
Entfdetonng fiber den Honpt(Reiftungd)antrag ein Redtdverhiitnis
fefauftetien, dad unr einen einyeluen Beftandieil bed Leiftungiaujprads
_ darfiellt? -
 BPD. 8§ 808, 804,
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I. Qenbgeridt Diiffeldorf.
11, Dberlandedgericit bdafelbii.

Der bei ber Betlagten gegen Unfall verfidrerte Kidger behauptete,
durd) einen am 138. Wugujt 1905 erlittenen Unfall erwerbdunfdhig
geworben 3u feim. Die Bellagte fehnte bie Bahlung einer Gnt-
fhdidigung ab, weil ein Unfall im Sinne ber Berfidjerungsbedingungen
fdon am 11, Wuguft 1805 den Kidger betroffen Habe, und daburd
ver Berfiderungdverirag oufgefoben fei. Huf die in einem BVorprozek
vom Rldger erhobene Rlage batte bad Lanbgeridht fiir Recdht exfannt:
. &3 with feftgeftellt, daf die Bellagte verpfiidstet ift, den Kldger fitr
bie {Folgen bdes am 13, Hugquft 1905 elittenen Unfellz gemdB ben
Bebingungen bes Berfidherungdvertrages . . . zu entfhabigen.* Nadj-
bem biefes Urteil redhtdtriftig - geworben war, wurde eine Edipungs-
fommiffion gemdh ben Verfidyerungsbedingungen berufen. Diefe tat
ben Vudfprudy: bafi bie Hei dem Kldger beftehende Jnvalibitlt im
Sinne der BVerfidherungdbedingungen niht Folge bded Unfall3 pom
13. Yuguft 1905 fei, und daf diejer Unfall aud) feine voriibergeHhenbe
Criverbabeldrinfung beim Rldger verurfadt Bobe. Wnf Grunmd
Diefes Musdfprudy8 vérweigerte nunmehr die Bellagte jebe Entidyadigung.
Der Rldger erhob beshalb die jepige Klage mit bem Wnirag, feft-
suftellen, bag bie in bem Spruch ber Yrjtelommiffion abgegebene Ent-
{dheibung unwirtjam fei, und bie Beflagte su verurteilen, an den
Rldger aufier ber bereitd geyablten Kurloftenentididigung weiterhin
eine gemdf den Verfiherungabedbingungen feftzuftellende Rente zu
sablen, evenfuell aber bie Beflagte zu verurteilen, zur Berufung einer
Sdipungdlommiffion gemif den allgemeinen Berfiderungsbebingungen
mityuwirfen, durdy die der Grad ber ol3 Folge ded Unfalled vom
13. Augujt 1905 fefigeftelten Invalidbitdt bed Rldgers beftimmt werben
folle, und bie nad) bem Urfeil bdiefer Rommiffion unter Bugrunbes
legung der allgemeinen Berfiderung3hedingungen fich ergebenden Be-
trége an ben Rldger ju zahlen. Dad Landgeridht erfldrte dburd) ein
in ben Urteildgritnben al8 , Bwifchenurteil” bezeidyneted rteil bie
Ent{deidung der Hraptelommiffion fir unwirffam, Die Berufung
gegen Diefe Entjheidbung wurbe al3 unzulljfig verworfen und bie
Revifion juriddgemiefen, aud folgenden

Grilinben:
«3n ber neueren Rechijprecdhung, ber auch Bier su folgen ift,
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bat bad ReidfBgericht bavan fefigehalten, bdaff ein Redytdmittel ju-
ldffig ift fowohl bann, wenn bag Seridit ein Urteil aus § 304 PO,
erlaffen wollte (obwobl ein foldjed widyt, fombern mur ein Urteil
aud § 303 baf. vorliegt), o3 audy bann, wenn bel fadilider
Pritfung der Entjdheitung bdieje fidh) ald ein Urteil aus § 304 darftellt,
mag bad @eridgt and) ein Urteil aud § 303 Haben erlafien wolen,
Entjd). ded RE.’8 in Jivil], Bb, 89 &, 389, 391; Jur, Wodyenidr.
1907 €, 337 M. 18; vgl. Jur. Wodjenidr. 1900 &, 112 Nr. 8.
&8 tarm mum Peinem Bweifel unterliegen, baf bad Landgeridht ein
Urteil aug § 303 Pat erfnffen wollen. Der Inbalt bes Urteils gibt
smar hierfite leinen Anbaltdpundt. Der bie Urieildgriinbe abidliehenbe
Yusfprudy, es er{deine angemeffen, durd) Bwifdenurteil ,gemdf § 80
BPBO.4 ju entidjeiben, [kt e8 infolge des offenbar Bei ber RMummers
begeidymmg bes Paragraphen unterlaufenen Shyreibfehlers yweifelfaift,
ob auf § 808 ober § 804 verwiejen wird, Da aber bas Landgericyt
bei Der Wertilndbung bed Urteild gleidhzeitig von Umis wegen ,zur
Weiterverhandlung itber den Klfagamiprud Lermin angefept BHat,
wéifrend e3 bei einer Entjdeibung aud § 504 nad) Mbj. 2 baf. nur
auf Untrag b nur fiber ben Betcag ded Unfprud? Hatte Bieiter-
verhanblung anorbren bitrfen, fo. hat €8 bomit ju exfennen gegeben,
baf bod Bwijdenurteil auf Grund e § 808 erlafjen werbe.

And) feinem jadliden Inhalt nadh ift bad Juwifdyenurieil teine
Borabentjdeibung idber den Grunbd bed Anfpruchs im Sinne bes § 304, -
&3 fprifit fidy iiber dielen Brund mwebder in ber Urteilsforme! nod) in
ben @ritnden aud, fellt ingbefonbere weber bie vom Kliger be.
Hauptete Evwerbsunfibigleit nod) ihren wrfidliden Fujommenhang
mit bem Unfall vom 138, Hugujt feft, bejdrintt fid vielmehr barauf,
eine eingelne vedpifiche Latfadje, bie bon ber Beflagten gegeniiber
bem Rldger jur Begrimbung ihrer Pohlungsweigerung vor bem
jepigen Medytbftreit vorgejdilipt worben und den UAnjprud) bdes
Riigers oudzuidlichen geeignet war, fitr unwicljom su alliven. Das
Urteil entfdeibet Biernad) ifber ein eingelned felbftdnbiges Berteidis
gung8mittel ber Bellagten und ift daher ein foldes aup § 303,
Dabei tann e3 feinen Unterjdicd madjen, ob im Reditdftreit yunddit
die Bellagte biejed Berteidigungmittel vorgebradyt und Bierauf der
Sidger beffen vediilige Bebeutung befiritten Hat, ober ob dbev Ridger
biefes Bejtreiten vovmweggenommen und jdon in der Rlogejdyrift bie
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Wictjamleit ded Spruchd der Kommiffion angegriffen hat, von bdem
mit Sidecheit anzunehmen war, daf ihn die Bellagte dem Klag-
. anfprucy im Redtdftreit entgegenbalten witrde, und den fie ihm hann
aud) entgegengebalten Bat. Die Natur des Red)tabehelfs ald eines
Berteibigungdmitteld bder Beflagten wird Durd) biefen Unterfdied
nidit berithrt, '

Dbne Erfolg fucht die Bellogte bie Wnwendung bed § 303
burd) ben Himweid darauf audzujdliefen, dop der Kldger dem auf
Leiftung ber BerfiGerungdfumme geridyteten Teil bed RKlagantrages
nody einen befondeven Uniragsteil vovauggejdidt bat, der dbie Feft-
ftellung ber Unwirtjambeit bed Sprud)d sum befonderen Gegenftand
Bat. Die Hevifion meint, daf ber RKldger Hierburd) bdie behauptete
Unwittom®Peit ,3u einem duperlid) und tnnerlid jdarf abgegrensten
Teil bed Klaganfpruds erhoben Babe?, dah bei diefer prozefjualen
Bebandlung besd Stoffed fitr ein Jwijdenurteil Pein Raum fei, und
baf fid) bie Entidjeibung bed Sanbgeriditd vielmehr ald ein Teils
urteil barftelle, bag ftber einen FefifieMungdanfprud im Sinne des
§ 266 8P, ergangen fet. Ein foldjed Teilurteil su eclaffen, Hat
bag Qanbgeridht nicht beabfidiligt; denn B Jat nidt geprilft, ob bie
projefjualen Borausjepungen der Fefiftellungdtlage hier gegeben finb.
&ie find in Wirtlidleit nidt vorGanden, da ber Rldger die Leiftungs-
Hage erheben durfte und exfoben Bat, er alfo lein vedhtliches Interefie
batan Faite, neben biejer Ringe nod) die Klnge auf bie Feftftelung
eined FRedytdverhiltniffed su erheben, bad nur ein eingelned Element
bed QeiftungBanfprudied darftellt. {lber biefes Medteverhilinig, die
Wirtamleit ded RKommiffionsjpruds, mupte bad Projefgeridht bei
ber Enijdjeibung iiber den LeiftungSanfprud) jebenfolld eine Ents
{dpeibung treffen, modjte die Entjdpeidbung, wie bier, befonderd bes
aniragt fein, ober wmodte ef on cinem folden ¥Unirag fehlen. Der
¥intrag war Hiernad) nidt von felbftinbiger Webeutung, jonbern nur
ein ben Leiftungsanirag vorbereitender. Die Sade liegt nicht anbexs,
al8 wenn bem auf Heraudgabe einer Sadje gerichteten Kiagantrage
per Unirag auf Fefiftellung des Eigentums bed Kligerd an ber Sadye
voraudgeididt wird. Splde vorbereitenbe Unirdge werben ywar, wie
ber Berufungdridter jutreffend hervorhebt, in ber Rlagefdirift vielfad
al$ felbitindige Riagantrige behanbelt, objdjon fie mir einent einzelnen
Entjdeibungdgrund beiveffenr. Durd) eine jolde projefjuale Behond.
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{ung fann aber bie Partei dad Projepgeridyt nidjt swingen, iber ein
foldyes eingenes Glement bef Reiftungdurteild anf einem anberen
MWege ald durd) Erlaf cined Bwifdemurieild oud § 303 eine Ent-
{dyeibung erbeipufithren, '

Das Bwifdemurteil tann Hlernad) nur gleidieitig mit dem in-
ywifden iiber ben Leiftungfaniprud) ergangenen erftinftamlidhen Ends
urteil angefochten werdben.” .



