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71.-‘. 1. Wi btﬂc {ir bie Tibertragung yon Namensaftien ftatutariid
vorgejdrickene BuRimmung ded Nnffidttrats im Konturfe der Altien-
gefellidajt burdy bie Buflimmung bded RKonulurdverwalierd erfest?
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2. Rann ver Rinfer eimer nidht vollge;ahlten Namensdaltie,
der fiber bem Meft der einjujablenden Summe Wedyjel gegeben hat
ober im Ultienbude eingetragen iff, der auf bem NRejt Hagenden
Wttiengefellichaft entgegenhalten, daf er durd) Betrug jum Eriverbe

ber Wltten beftimmt fei?
OGB. §§ 213, 222 Ubf, 2, 228..
RO, § 6.

I. Bivilfenat. Urt. v. 15. Degember 1909 i. &, bed Berwalters im
RKonlurfe der Germania TrandportverfiGerungd-Altiengefelidaft in Liq.
(RL) w. §. (Bell). Rep. L 252/09.
I. Sandgericht I Berlin,
IL  Sammergeridit bafelbit.

Unterm 9, Juli 1907 ftellte ber Wetlagte an Orber bder Bers
mania  Transportverfiderungd-Attiengefeljhaft in Berlin 90 Solas
wedyjel dber je 250 A4 aud.. Die BWeranlajjung biersu log barin,
baf ber friifere Direttor der Bermania, Sd)., im eigenen Namen 30
igm felbit gehorige Ramengaliien ber Gejelljdiajt im Nenniverte von
je 1000 4, worauf angeblid nur nody 759, eingejahlt su werben
braudyien, bem Betlagten verlauft und ftbergeben Hatte, Der Kauf-
preid von 9000 & war bar gegaflt; mit den Solawedieln jolten
bie 75°/, fidergeftellt werben. Nachdbem bdie Wedyfel, die anf vier
Woden nad) Boreigung [qutetenr, im Aufirage bed legitimierten Jn-
habetrd prifentiert und mangeld Gid;ibeid)einignng proteftiert waren,
wurben fie von ber Remittentin tm. Wedhlelproelie eingetlagt.

Der Bellagte beantvagte die Wbmweifung ber Klage mit ber Ber
Dauptung, ber Wbtretung ber Wltien am ihn Habe bie .nach bem
Statut exforberlide Suftimmung bed Wnffidhtarats gefehlt. Bor allem
aber berief er fid darauf, bofi bie Ubtretung wegen Betruged nidjtig
fei.  ©&d). Babe ifhn durd) argliftige Tdaujdung. iber die Lage ber
Sefelljhaft gum Gewerbe ber Uttien beftimmi; er, ber Bellagte, Gabe
" bat Gejdift aus biejem Grimde angefodjten.

Dad Landgeridjt gob der Rloge ftatt, indem 8 bem %ef[ngttn
bie Wndfithrung feiner Rechte vorbehielt. Vor BVerliindbung bed Urs
teils, aber nad) ber Edlupverhandlurg, wurde iber bad BVermigen
ber. Bermania ber Konfurd exdffnet. Der jum Verwalter ernannte

Ridger nahm bad Verfobren auf. Die Berufung ded Betlagten Hatte
19*
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ben @rfolg, baf bad Rammergericht bie Klage ald in ber gewdblten
Progefart unftatthaft abwied. Die Revifion bes Kldgers fiihrte zur
Wiederherftellung bed erjen Urteil3 aud folgenben

Gritnben:

oI Bu ber Ginrebe mangelnber Buftimmung bed Unffichss
ratd gur Ubretung erwdgt bad RKammergericht, ber RKldger BHabe
tin UAltienbud) vorgelegt, bdad bei der Um{dreibung ber Uttien
auf ben Namen bed Bellagten zugleidh ben Genehmigungdvermert
erlennen [affe,. ©et bag Bud) edt, fo erbringe €3 einen Primes
faciesBeteid in bdem Sinne, baf e¥ auf bie Eibedjujdichbung bdes
Bellogten bariiber anfomme, daf ber Wnffidtarat bennod) feine Bu-
ftimmung nicht erteilt habe, So fehr nun oud) angefidis der Form
und bed Juhalt3 bded vorgelegten Budyd die Wahrideinlidhleit ba-
gegen fprecie, bafs bad Bud) nidyt bad Altiendutd) ber Bemeinfdhulbnerin,
fonbern ein fiir bie Progefywede angefertigted Falfifitat jei, fo Habe
bod) ber Bellagte die Cchtheit beftritten. MMit ben im Wedyfelpropefje
suldifigen Beweidmitteln lafie fie fid nidht bartun. Daber mifje die
flage a8 in der gewdflien ProzeBart unfiatibaft abgewiefen werden.

Diefe Erwagungen bernben in mebriadjer Besiehung auf Redhtss
irrtum. - Die BVoridrift des § 440 ABY. 1 §PD., wonad) bdie Echts
Beit -ciner nidt anerlonnten Privaturlunde gu beweifen ift, enthilt
nidjt3 darber, in welder Urt der Beweid gefiibrt werben: muf.
Mafgebend ift -der § 286 JPD.; die Progefart madit infoweit Leinen
Unterjdyied. - Steht ein Pandeldbud) in Frage, basd fid) nod) Form
unb Jnholt al8 Yorvelt barftellt, fo fanmn ber Beweid ber Echibeit
ohne weitered als. exbradit angefehen werben. Dad wird fid) um fo
eher recdjtfectigen, wenn, wie Hier, bad Bud) von bem nidyt inters
effterten Sontur@overmalter vorgelegt wirh, und ber Gegner Yeinexlei
Subflantiierung ber Edjtheitsbefireitung and) nur verjudt. Bei dex
weiteren Pritfung, welde materielle Beweidlraft dbem- file eht gu evs
adytenden Bude gutommt, Hat fidh) ber Richter gleichfalls ohne Riid»
fidt auf bie Art bed Progefies von dem freien @rmeﬁen bed § 286
BPD. leiten 3u laffen. .

Dad Rammcrgend;t wire hiernad) fehr wobl in ber Sage ge.
wefen, bie Eibedguidiecbung, baf ber Unffidhtsrat ber Wbtretung der
Attien an den. Bellogten nidt gugeftimmt Habe, nad) § 446 [RO.
al8 unzuldffig su bebandeln. Die in diefer Pinfidht vorjunehmende
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Pritfung, die ber Berufungdridter verabjdumt Hat, tann freilid vom
Revifiondgericht nid)t nadjgeholt werden, Allein bie Einrede bed Be.
Hagten erweift fid) aud) ofnedies al8 hinfillig. Hat wirllidy der
Huffidytarat ber Wbiretung nidgt jugeftimmt, fo milpte body eine Ge-
nefmigung be# Konturdvermalterd darin gefunden werben, baf er alg
- Qliger in bden Progep eingetreten ift und ihn fortfiifet. Die Legis
timation bes Ronfursverwalterd yur Crteilung der @enehmigung ero
gibt fid) aus §6 K., wenn man erwigt, bak bie von ber -
tretung abhingige Cinlageforderung gegen Den Bellagten cinen Be-
ftandieil bed Wermdgend bder GemeinfGuldnerin bebeutet. Ju ben
Redjtahanblungen, bie ihrer Natur nad) audidlieflid dem Anflidts.
rate zugewicfen find, gehdrt die Genehmigung ber ﬁberttagung pon
Ramendaltien nidt; 8 ift jehr wobl mbglidh, daf cin Statut den
Borftand damit betraut, ud dem Fortbeftehen bdes Uuffidisrats
im Qontirfe barf baber nidht gefolgert werben, bap eine Genehmigung
bed Berwalterd unmwirliam fei.
Bgl. Eutjdh. bes NE.’8 in Jioilf. Bb. 14 &. 418.

Nach § 183 UGL 1 BSB. wirkt die Genehmigung auf ben Beitpuntt
ber Ubtretung auriid. Daf der Anffidtdrat vor dem Konturfe feine
Buftimmung gerabesu verweigert Btte, ift nidit bebauptet, o baf
unerbrtert Bleiben Yann, ob bie Werweigerung unwiderruflid vire
und ciner fpdteren Genehmigung die Kraft entzdge.

IL Die Cinvebe ded Betruges [3pt dad Kammergeridyt nidit
gelten, Nad) feinen Fejtftelungen hot Sc., ber ftindige BVertreter
ber Gemeinfhuldnerin, den Bellagten durd) argliftige Tdufdung itber
bie Prodperitit der Gefelichaft und fiber die gemadten Eingahlungen,
bie fi in Wirllidleit gar nidt einmal auf die gefepliden 259/,
beliefen, su dem nadjtriglih angefochienen Crwerbe ber Witien be-
wogen. Dod) meint bad Lammergericht, bap fih der Bellagte ber
efelljcdhaft gegeniiber nadj ben Grundidgen bed Altienvedits auf ben
Betrug nidjt berufen biirfe, Diefe Anfidht ift in ber Revifiondinftany
pom Bertveter bed Bellagten belimpit. Sie muf indes fiir jutveffend
evachtet werben.

Entjdeivend ift {Hon, bafi bie Klagmwedfel ur i)e&ung ber refts
liden 759, Ginlage auf bie Wetien beftimmt waren. Die Vorjdyrift
bed & 213 HBYB., wonad) ein Altiondc feine Cinlage nidht purfid-
forbern fann, will bie Ridforberung gerabe ba ausfdjliefen, wo fie
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nad) ben aligemeinen Pegeln bed bitrgerlidhen MRedts juldffig ift, und
amar im Jnterefle ber Gefell{daftglaubiger, benen dag Grunbdlapital
ald Garantiefondd dient, unb die beShalb unter allen Umiftdnden auf
feine Buiammenbringung miffen redymen Ponnen, Jm Sinme bed
§ 218 liegt e# Daber, wenn man audh einen Betrug nidht hinreihen
1dft, um bie Miidforberung ber Kapitaleinlage zu begriinden. Wenn
eé nun ovdy ridtig ift, bafi bie ridftanbige Einfage burdy dbie Wedfel
bed Pellogten nicht geleiftet wurde (vgl. Ent{d). bes RG.'8 in Fivilf.
8. 490 ©. 26), jo wurde fie bod) dbabureh verfprodjen, undb e vers
fteht fid) von felbft, bah bie gefeslide BVor{drift fid) jowobl gegen
bie Riidforderung bded Cinlageverfprediend wie gegen bie iﬂﬁdfntbc,
runtg ber geleifteten Ginlage fefrt.

Um biefe Folgerung aud bemn Begriffe- der Einloge zu vers
meiden, Hat der Bellagte audzufiihren verfudit, dap bie fiber inds
gefamt 22500 A fautenden Wechfel ben Meft ded mit Sdj. verein-
barten Raufpreifes von 81500 4 Gitten fidhern follen. Diefer Bers
fudy gebt feBl. Roufpreid mwarven nur bdie an &, bar gejahiten
9000 .4; die !Bed;ie[ Begwedten bie Sidjernng des Einlageriiditandes,
Slatﬂrhd) fitte ¢in Raufoerireg jwifhen dem Betlogten und Sd.
fiber bie teiliveife eingezablten Witien aud) fo gefdlofien werben
tonnen, baf die gefomten 81500 A, mit benen ficg ber Betlagte be-
" Tloftete, den redtlichen Gharalter bed Raufpreifed empfingen. Daju
bitte e3 aber ‘ciner Wereinbarung bed Jnbaltt bedurft, dap S,
felbft bie fehlenben 759%, an die efellidhaft entrigten jollte. Hier,
wo ber Betlagte die Wedsfel an Orber ber Gefelfjhaft oudgeftent
Bat, ift feiner ﬂed)tsauﬁaﬁung ber Bodben entzogen.

Nod) aud cinem andern Srunbe greift die Unfedhtung wegen
Betruged im vorfiegenben Falle nicht durd), Wie cud den Fejts
ftellimgen be? Rammergeridytd Gervorgeht und vom Bellagten faum
beftritten wird, ift ex mit feiner Eimwilligung im Altienbude ein-
getragen totben. Unudy diefer Umftand gendigt, um trof ber Kenntnis
der Gemeinfduldnerin von bem Betruge bdie Unfedtung suclid.
sumeifen, - Moy § 228 Ab{. 8 HGB. qilt {m BVerhdlinid sur Sefell-
{daft nur berjenige a8 Altiondr, welder ald foldher im Altienbudie ein-
getragen ift. Die aufgernfenen Einlagebetriige find gembf §§ 218 flg.
(ogl. § 220 UB{T. 1 und 2) in ecfter Linie von dem tm Altienbudge
Berzeidmeten 3u zablen; jeber Reditsvorgdnger Hoftet, wenn er ibers
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Baupt Doftet, wmur fubfididr. RKonnte ber Tingetragene fih bamit vers
teibigen, daB er von feimem Bormanne betrogen fei, fo wdre bie
@inlage vielfad), weil ber BVormann nidht mehr eingetragen ift, tat-
jachlidh) uneinziehbar. Der Eimwand Jacobi’'sd (Wertpapiere ©. 88)
bag bie Gefelljdiaft in einem foldem Falle von dbem Vormanne bdie
Buftimmung gu feiner Wiebereintragung fordern bitrfe, erfdeint nicht
audreidhend, yumal bad Urteil, bad auf bie Rlage bed Eingetvagenen
gegen ben Bormann exgeht, im Berhiltnis ywifden biefem und ber
Sefellichaft teine Redtslraft wirkt. Die Intereffen der Gefelidaftss
gldubiger, bie mafgebend jein miiffen, verlangen gebieterifd) ben Aus»
fhlup der Anfedtung. Dem entfpridgt ¢3, wenn bad NE. Entjd,
in Bivilf. Bb, 3 S, 163 und Bb. 41 &. 17 angenommen Bat, baf
ber Eingetragene bie befonberen Einreben feined Wormannes nidt
becwerten, ‘bie Mingel bes [bertragungdatied nidit fiv fidy geltend
madjen fonne.

Byl audy Lehmann, Redt der Altiengelellidaften Bb. 2 &, 85, 36.
. Benn Biernad) bie Betrugseinrede vermorfen wird, jo bebeutet
ba3 bod) nidgt, wie ber Bellagte geltend gemadit Hat, eine fadlide
Wbweidung von bem am 28, April 1908 gefilten Urteile bed Senats
(€ntjdy. in Bivilf. Bd, T1 &, 97), Dort handelte 3 fid) um volbejahlte
WUttien, wiihrend hier nur teilweife gejahlte in Frage ftehen, Ausbrid-
lidy ift in jenem Urteile dex Cntjdyeidung bed 1L Jivitfenatd jugeftimmt,
die bie Beitrittderlltivung ded Briinberd einer Gefellihafjt mit bes
\rintter Paffung in Gegenfap fellt nidit au dem Kaufe eined bes
ftehenben Oefdjitfidanteild {dbledhthin, fonbern zum Raufe eined voll
eingejablten @ejdyiftBanteils. Per Sadye und Streitftand, mit dem
fich ber Senat in bem frilheren Falle su bejdditigen Hatte, twar dbers
-houpt von bem jeht abjuurteilenden durdjaud verfdjieden. Db eine
©djabenserfaptiage ded ¥ttiondrs gegen die Gefellidiaft, geftist auf
bie Behauptung, Kldger fei durd) ihren unwabren Profpett jum Ero
werbe ber vollfidnbig eingejahlten Uftie beftimmt, um bedwillen abs
gewiefen werden barf, weil ber ©dadenderfoh, ohne Ridyahlung ber
Einlage au fein, tm wirt{daftliden Erfolge ber RitEzablung gleidtommen
witche, und 0 nidht bad Borfengeley eine fo begriinbete Rlage zuldft,
baz find Jragen felbftindiger Natur, zu bemen Hier nady ber Ves
fdaffenbeit bes Tatbejtanbes Leine Stellung genommen werben fann.* ...



