298 72. Glnrebe ber Unzuftdndigleit in der Berufungdinitany.

72, Grjtredt i bie Boririit bes § 5A L], 1 Sag 2 3PO.
audy anf die {adlide Snﬁnnblgftit?

L Bivilfenat, Urt. v. 6. November 1809 1. &. 8. (KL) w. R (Bell.).
Rep. L 438/08.

I Qanbgeridyt II Berlin,
L. Raommergeridit befeldit.

Die Porteien fdioffen am 11, Tpril 1907 einen fdriftliden
Wertrag, nad) weldem ver RKidger am 15. dedfelben Wonatd ,in
bag Baws, Grundftidss und KLommijfiond. Hypothetengejdaft” bes
~ Bellogten ,eintreten® jollte, wie ber KRiiger behaupiete al3 RNaffen-

bote, wie ber Bellagte behauptete, al3 Gefelljdafter, ,UIB Sidjerbeits-
einfage? gafite ber Rldger eimen Betrag von 1200 4 ein, welder beim
Unitritte aud dem Gefdhifte guriidgesablt werben jolite, Der Rldger
trat jebod) die Stellung bet dem Beblagten nicht an.  Er behauptete,
fm Ginverftinbnifie mit diefem vom Bertrage surfidgetreten gu fein.
Die Klage war auf Jahlung von 1200 A nebft Jinfen gerichtet.

Dad Qanbgeridyt verurteiite ben Bellagten gemih dem UAntrage
be3 Rlagers. @egen biefes Urteil legte der Bellagte Berufung ein.
Qn ber Berhandlung vor bem Berufungsgeridite exhob ex den Eins
wand ber fedhlichen unauft&nbmtnt ber pcbentliden @eridte unter
Hinweid darauf, bag in Berlin jowohl ein Gewerbegeridt ald cin
Soufmanndgerict erticitet fei. Ded Berujungdgevidjt wies bie
Slage wegen Unjufidndigleit bed Seridhts ab, Die ﬂitmﬁon wurde
3utﬁdgemcien, oud folgenben

Gritnden:

vo. oWug ber ... von Dber Meviffon nidt eri@ﬁttcrten Heit-
ftellung, ber RUager BHobe bel dem. Wellagten — einem Gewerbe-
freibenben — gemdg bem ermdbnten Wertrage bdie Stelle eined
Rafjenboten fibernommen, BHat dad Bernfungsgeridt die Folgerung
gejogen, bad Gewerbegeridit fei gemdf §4 Mr. 3 und 1 e Beo
werbegeridhitdgefesed sufidnbdig; die in der Berufungdinftany vom Bex
togten erhobene Cinrebe ber fadlihert Unguftindigleit bdes Ge-
rigts (§ 274 Me. 1 JPO.) fei begriindet und bie RKlage oud
biefeom runde abjumweifen. Die BVorfdrift ded § 528 ). 1
Sap 2 BBO., nad) ber unter beftimmten — bier gegebenen — Bors
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audfepungen bie Einvede ber Unpuftindigleit des Gerichts, felbit
Jvenn bei vermbgendrediliden Unfpriiden fiir bie Nlage ein auss
{dlieglier Beriditsftand begriindet ift,* in ber Bernfungdinftany
nidt mehr geltend gemadyt werben fannm, wird vom Bernfungdgeridite
* fitr unawwenbbar gedalten, inbem ed bdie Anfidt vertritt, baf Diefe
Borjdrift fih nur auf bdie drtlide, nidyt zugleid auf bie fadlicge
Buftinbigleit begiehe. Dagegen behauptet die Revifion, jene BVors
fdrift umfafje audy bie jadjlidhe Buftandigleit.

s Banbelt fid) um eine Streitfrage, itber bie bisher weber in
ber Redidlehre nod) . in der Redtfpredhung -eine Einigleit erzielt
worben ift. Der erlennende Senat Halt in (bereinftimmung mit
bem Urteile ved IIL Bivillenatd bdes Reidhdgeridytd vom 10. Juli
1903 (Jur. MWodhenidr. 1903 €. 324) dbie vom Borbevriditer vers
{retene Unfidit filr autreffend. Sdjon in ber Enifdeidbung bed
IIL ©enaid wird barauf Hingewiefen, daf bet ber Bevatung ber Abs
inberung ber BivilprojeBorbnung von 1898 -in ber Reidstags.
fommiffion audbriidlid) beroorgehoben fei, dad Gefey wolle mur bie
Ginvebe ber Brilien Jujtdndigleit treffen (vgl. Ronmiffiondberidt ju
§ 40 ©. 80; Dabn, Materialien Bd. 8 S. 285), Bon ben ¥Un.
Béngern ber Wnfidt, § 528 erfivede fidy aud) auf die fadlidhe Bu-
{tdndigleit, wird ¢8 abgelehnt, auf die HnBeruigen der Kommiffion,
bie. beren Redhtdanffafjung Harftellten, Wert ju fegen. Der Umftand,
baf ,ein. Wbgeordneter bei ber Beratung bad Gegenteil gedunfert
babe, foll ,nidht in8 Sewicht fallen, ba bied eine gan unmafigedlicdye
Privatmeinung fet.* E8 tann aber nidht anerfannt wechen, dak bos
burd) ber Worgang in ber Weiddtagalommiffion audreidhend  ges
wiiebigt wich.

. Die ftreitige Bor|drift beruht auf einem Wntrage, ber in biefer
Sommiffion geftellt wurbe. RNad) bem Rommijfionsberidhte a. a. .
Joandte ein-Wertreter ber verbitnbeten Regierungen gegen den ntrag
etn, er. burdybreche ofne audreidhenden Grumd ba3 Pringip ber
BivilprogeBordmung, wonad) it den Fillen ded audjdliefliden SGe-
rihtdftonded bie Unufidndigleit ofne Mitdfidit auf eine entgegen-
ftehenbe Weveinbarung der Parteten in jebem Progefftadium von Amis
wegen ju bevitfidtigen fei, und lieke fidy mit dem Broede, den bas
Gefep mit der Weftimmung audidlieplider Seridtsitande verfolge,
nidit vereinigent.¥ Darauf wurde ,von verfdicdenen Mitgliebern
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ber Sommiffion erwidert, wenn die ftritte Durdjfdfrung ber grunds
fegenbert Prinzipien ber Bivilprozehorbuung in ber Pragid su erbebs
lidgen Unzutrdglicdhteiten fithre, wie bied Bier sutreffe, fo bitrfe man
vor einer Durdybredhung der Pringipien nidt uritdjdreden. Da
ber ¥ntrag fih nur auf ben briliden Seridtditand, nidt audy auj
bie Fille ber audidliepliden jadliden Bujtinbigleit besiehe, feien
begrilnbete Bedenlen dagegen nicht su erbeben.* Demnicdft wurbe
der Untrag, nad) weldem bie neus Beftimmung al3 A}, 8 bed § 40
8BD. eingeftellt werden jolite, bou ber Kommiffion in erfter Lefung
angenommen. Jn ber gweiten Lefung be{hlof bie Kommiffion auf
Borjdlag ber Rebaltiondlommiffion, bie Borfdrift dbem § 490 AL, 1
{fest § 528 WBL. 1) eimpufigen. Pad Ergebnid ift aud) bei den
fpiteren BejdluRfaflungen im Reidhdtage felbft feftaehalten worben,
Jm Hinblide auf diefen Hergang barf nidht von einer ,gamy un-
mafggebliden Privatmeinung? gefprodien werben. Die Reidhdtagd.
fommiffion ift e8 gewefen, welde bie erBrierie @efepedvoridrift ge-
fdaffen Bat. Die in ber Kommiffion fiber die Tragweite ber Bor-
{drift obne Wiberfprud). abgegebenen Ertiirungent Gaben baber eine
Bebeutung, bie dem Werte der einem Gefefentwurfe beigegebenen
Begrindbung im wejentlihen gleidh ju adten ift. Jene Ectllirungen
betrafen ein in ber Entftehung begriffencd Gefep, fie waren , Jeugnis
fiber Geidjehendes, nidyt belanglofe ,Reflezionen fber Gefdjehenes”
(vgl. Wady, Dandbudh ded deutihen Hivilprozefivedts, § 22 M. IV
3, 4, €, 283/4); fie verdbienen aus biejem Grunbde filr bie Ermittes
fung bed Gejesedwillend gebithrende Beadhtung.

Wenn der Einwand erhoben worbenr if, der anf bie drilide Bus
ftindigleit fig bejdjrintende Gefepeswille habe in ber ,allgemeinen
Fafjung bed Gefeped Leinen Ausdbrud gefunden, jo lann dem nidit
beigepflichtet werden. Mit Recht wird u. a. von Seuffert (Romm,
3 BPRO, Umm. 3 au § 528) betont, baf dad Wort , Berichtsftand”
auf bie Srilide Buftindigleit Himweift. Gang unbaltber sobre e,
aud bem Umftandbe, daf bie newe WVor{drift nad) der urfpriinglichen
Abficht der Kommiffion bem § 40 BPD., in weldem ber Ausbdrud
»Serididftand? audnahmsweife aud) bie fadlide Juftdndigleit bes
aveift, angefiigt werben follte, einen Grund fitr ben weiteren Simn
bed & 528 ¥Wbl. 1 Sah 2 Berleiten zu wollen. &2 geht nidt an,
auf imfifere ©Gluffolgerungen and biefer von ber Kommiffion felbit
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in ber aweiten Qefung aufgegebenen Abfidt mehr Gewidit ju legen
ald ouf bdie allem MiBverftindniffe entzogenen auddriidlihen Er-
Ydrungen der Rommiffion. Finden fid biernad) Wille und Ausdbrud
bes Gelefed und GefeheSurhebers im Einflange, o fiellt fih § 528
Ubj. 1 Sap 2 JPO. al8 eine Redténorm bar, welde nur bie vom
Berufungdgeridte feiner Entidjeibung zugrunbe gelegte Andlegung
pulapt. : ‘

© Jm Hinblide auf bad gewonnene zweifelsfreie Ergebnid bebarf
e8 leiner Crdvterung baridber, ob nifht and) bie Hifentlidrediliche
Bebentung der aufjdliefliden fadlihen Bufidndigleit, namentlid) in
Unfehung der befonberen Beridite, bafiir angerufen werden tonnte,
baf ba8 @efep §ih nur auf die drilidhe Buftdnbigleit erftrede” . . .



