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89, Jft die Wirljamleit eined Uufrednungsvertrages daburd) Be-

dingf, daf bie Boraus{egungen filr eine einfeitige HUnfreduung vor-

liegen, inshejonbere die vervedgueten Forberungen ben Bertragsteilen
geaeneinanber juftehen?

V. 8iviffenat. Urt v, 22, Jonuar 1910 i &, D. Witwe (Bell.)
w. ©. (R1). Jep. V. 142/09.

I Qanbdgeridt Beutfen O./8,
1I.  Oberfanbedgeridt Bredlan,

Dex R[ager ber am 2, Mat 1906 von feiner Gcbmcigenn, einer
Fran &,, eine urfpriinglidhy auf 7450 A lautenbe, aber bemnddft
sufolge Ecilﬁeftiehigung sum Betrage pon 2950 A in eine Eigens
titmergrunbdjduld umgetwanbdelte Hypothet in Hihe bed Mejtbetrages
von 4500 A& bdurdy Wbtretung erworben batte, tagte gegen bie
Bellagte af Grundftiifeigentitmerin, bda biefe nod) eine weitere
Tilgung der Hypothel in HHhe von 3000 A behauptete, auf {Fefts
ftelung, baf ibr von ber Dypothe! nur der erméifnte Teil von
2660 £ auftebe. Die Bellagte madjte gur Begritudbung ihrer gegens
teiligen Behauptung geltend, Frou &. und deren Ehemann Hatien
auf einen von ihmen audgefiellten (eigenen) Wedhfel vom 6, Oltober
1905 und gegen BVerpfandung der Hypothe! vou bder BWoltsban! in
B. ein Darlehn von 8000 A erhalten; Frau €. - habe die Cins
gebung ber Wedyjelverpflidtung und bie Berpfindung ber Hypothet
nad) erfangter Boljihrigleit genehmigt, und auf ifr Erfuden Babe
am 3, Upril 1806 ibr, ber Bellagten, imwifden verftorbener Ehes
manyt ben von ibm al3 Biirgen mitunteridriecbenen Wechfel Dei ber .
Bant eingeldit. :

Beibe BVorinftangen erfannten ju Gunflen ded Kidgers. Dos
Berufungdgeridt nohm bdabei an, baf nifht Fran ©,, fonbern
affein beven Ehemann bad Darlehn von bder Bant erhalten Habe,
baf bie von Frau &. vorgenommene Verpfindung bder Hypothe? fiir
bie Sdjuld ihred Mannes wegen hrer damaligen TWMinbderjahrigleit
umvirtam gewefen, von ir audy nidt nadirliglid genehmigt worben
fei, und dag dafer der Shemann der Betlagten dburdy die Befriedigung
ber Ban! feine FRedite an ber Hypothet erlangt Habe. Eine fernere
Behauptung ber Betlagten, wonad) Fron S.° nad) Bezahlung. ber
8000 A& an bie Bant biefe Bablung ,ald fitr {ih verbinblih* an-
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erfannt und fig mit ihrer Berredhnung auf die Hypothelenforderung
einverftanden exflirt Haben follte, wies bad Berufungsgeridgt zuriid,
weil eine {oldje Ert{drung jedenfallé wegen WMangeld eines materiellen
Redjtdgrunded und al8 tumulative Sdulbitbernahme ober abfirattes
Sdyulbanertenntnis aufgefapt, wegen Mangels ber Sdriftform un-
wirtjom gewefen fein wilrbe. Auf bie Revifion der Beklagten wurde
bag Berufungdurieil aufgehoben worben, ' '

Nus den Grilnden:

(Bunddit wird bie Entideidbung bes Berufungdgeridhtsd in betveff
der redtlidgen Univirtfambeit bed lehtermibnten angebliden Unerfennts
niffes der Frau &, foweit der Befichtdpuntt ber materiellen ober
abftratten Scduld in Frage lommt, im Enbergebnisd gebilligt; fobann
wich fortgefahren:)

oo« g Der fireitigen Ertidrung with am meijten folgenbe Hufs
fafjung geredit. Jbr erfter Teil bat nidht den Sinm, baf Frau
€. fiiv bie Sduld ihred Manned al3 eine inftig su erfiillende ein-
ftehen twollte, Bfne eigene rechiZgeidyiifiliche Bedeutung wird dad
weiter Erllarte vielmehr bdabin ergingt: die Erlldrende fei bamit
einverfianben, baf bie 3000 A al8 von ibr gefdjulbet behanbelt und
bemgemdf auf ihre Hypothet vervedinet wirden. ©o aufgefapt, ftelt
fie unb iGre fnnahme von feiten ded Erblafjers ber Betlagten aber
cinen Unfrednungdvertrag dbar. Die Wirljamleit eined joldhen
Bertrage? ift nidht badburd) bebingt, bdaf die Boraudfehungen fiir
eine cinfeitige Wifredynung im Sinne der §§ 887 flg. DGV, gegeben
find, Sie wicd Hier indbefondere nidgt baburdy audgefdyioflen, baf
~ bie bem GErblaffer ber Betlagten qud ber Befriebigung ber Volls-
ban! ermadfene Forberung eine Forderung an ben Ehemann bex
Grau €, unb nidit an biefe felbjt war, bah bie verredineten For-
berungen alfo eine gegenjeitigen waren, €8 folgt. bied fdon aud
bem @rundjage ber Bertragsfreiheit und aud der Verfitgungdmadyt
bez @faubigers. ftber feine Forberung. Db man in dem Berivage,
beflen WirTjamleit andy nidyt von der Beobadytung einer befonderen
Gorm abbingt, einen beiberfeitigen Erlaf zu erbliden Bat, ift lebiglidy
Ronjtruttiondfrage unbd fiir ben gegenwirtigen Fall ofne facdhlide
Beventung, Der Leiftungdinhalt ber beiberfeitigen Forberungs-
vedjte ftand iGrer Zilgung bdurdh einen anberen ald ben Schulbner
nidyt entgegen {vgl. § 267 BGB.) Jm Falle ded § 268 erfermt



90. PBfidtieil, Lelbremte. Yufnahme ded NaFlafles. 3879

bad Bitrgerlide Sefepbud) aud) die Miglidleit einer jolden Tilgung
miftel3 Wnfrednung mit einer dem anmberen gegen ben Glaubiger ju-
ftebenben {orberung augdbriidlidy an. Dabei Hanbelt e3 fih in
piefem Falle um eine einfeitige, aud) ohune und gegen ben Willen
bes @lidubigerd vorjunehmende Wufredymung. Und bad in anberen
Fdallen ber Aufrechnung nidyt gegenfeitiger Forberungen entgegen-
ftehende redjflihe PHindbernis befeitigt die im ufredhnungsvertrage
erfldrte Willendeinigung ber betberfeitigen Glhubiger,

Die Tilgung ber dem Kidger nad) dem in Redbe ftebenden Bor-
gange abgetretenen Hypothelenforberung witcbe biefem, ba fie weber
aud dem Grunbbudge nod) aus bem Hypothelenbriefe hervorging, trog
be8 § 404 BEB. nad) ben §§ 1138, 892, 1140 BEW. in Anfehung
ber Dypothe?! allerbingd nidit entgegengefept twerben fdnnen, wenn
er bavon bei ber Hbtretung vom 2, Mai 1906 leine SLenninis Hatte,
und durd) bdiefe die Hypothetenforberung wirllidy auf ihn Hbertragen
werben follte. Danbelte ¢4 fidh babei aber, wie behauptef, lebiglid
um eine Wbtretung zur Einglebung ober Einflagung, fo madyt ber
Rldger in ber Sadje nur Redyte der Frau ©. geltend, und er muf
fig von ber Bellagten alle biefe WMedjte beriihrenden Einreden ents
gegenfepen laffen.” . .. .



