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98. Mittetlung dbed vou dem Borflande einer Berujdgenofienidast
gefaften Bejdlufjes, wegen der ihr dburd) einen Betrichéunfall er-
. wadfenden Uufivendungen von dem Beteeffenden Genofjenidajts:
mitgliede Erfag ju verlangen, Jft fir die Grhebung der Erfantlage
bie Cinbaltung ber Frift von eimem Monat nady der Bujtelinng bes
Beldlofied and) dann erforberfid), wenn bas WMitglied befimms er-
tliart bat, baf 8 die ihm angefounene Erjatsleiftung berweigere?
@ewlIBE. vom 80, Suni 1900 §8 136, 137, 155 Wb, 1.

VI Biviljenat. Ut v. 13, Degember 1909 i &, Papiermahers
Berujégenoffenidiaft (RL) w. €. F. W, (Befl). Rep. VL 637/08.

I. Sanbdgerift Maing,
. Oberfanbedgeridyt Darmitadt,

Der Urbeiter P. hatte im Januar 1901 im Fabritbetriebe der
offenen Handeldgefelidaft €. F. . einen Unfall exfitten und erhielt
infolgebeffen vou ber flagenben Berufagenofienfdiaft, bei der er ver-
figert war, Cntjdidigung. Der Vorftand bder Senofjenidiaft war
ber Meinung, bdaf der lnfall von den bamaligen Teilfabern ber
Oefeljdaft fabrliffig und burd Auferadtlaffung der ihnen dburdh
ibren Beruf obliegenben Aufmertjamleit verurfadyt worben fei, und
erhob gegen fie Griakiage nadh § 136 GewllBE. Dad Berufungss
geridht wied bie Rlage ab, weil die Genofjenidoft den BVorjdriften
‘in § 137 bed angejogenen Gejeged nidit geniigt l)ube. Dasd Urteil
tourbe vom Reidydgeridit aufgehoben, und bie Sadje in bie Verufungs-
inftang auritdverwidfen. Der weitere Sadhfiand crgtht fidy aus ben
folgenben -
_ @riinben:

30 ber Borftandafigung vom 20, Juni 1902 twurbe He-
ic[;[oﬁcn gegen bie Firma € F ... . wegen Ecfaked der filr bie
Genoffenidaft durd) den Unfall vom 30 Sanuar 1901 entjtanbenen
und nod) erwadifenben Aujwendungen vad geriditlidie Regrefverfahren
. timguleiten. Jn Berfolg diefes Beldlufied riditete der BVorftand der
®enoffenidafi unterm 29. Juli 1902 eine Jujdrift an bie . . .
Handeldgefell fchaft €. F. W.; barin ift unddft erwdhut, dap bie
Senoffenideft nady einer Enticdheidung ded ReidyBverficherungdomis. ..
bem P. wegen bed von iHm exlittenen Unfallds Enijhadigung Tleiften
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miiffe, unb ¢8 find banu bie von ihr bereits gemadyten Anufwendungen
und bie fiinftig su zablenbe Rente beziffert. In BVerbinbung Hiermit
ift in ber Bujdrift bemerti:

»Da ber erwdbhnte Unfall durd) ein BVeridulden Jhrer Ficma
aug Fabrliffigleit mit AnBeradjtloffung ber ndtigen Wnufmerfjam!eit
Berbeigefiihrt worden iff, er{deinen Sie in Gemdfheit des § 136
bf. 1 GewlBS., unferer Senoffenidaft fafibar fiir alle Aufwens
bungen, mwelde infolge Ded Unfalld auf Grund diejed Sefeged gemadit
worben finb. Wir fragen ergebenft an, ob Sie bereit find, ung biefe
und bie weiterhin nod) entffehenden Uufwendungen zu erfegen.”

Diete Unfroge twurde durd Brief vom 6. Auguft 1902 von
ber Danbeldgefelidait €. F. W. ablehnend beaniwortet, inbem fie
beftritt, bap i eine Fabridifigleit zur Qaft falie, Der Senoffen-
fhaftdvorjtand foh fid) inbded veronlapt, in einem Gdreiben vom
27. Hugujt feine Unfrage zu wiederholen, und bemertte babei, bie
Senofjenjdaft wiirbe, wenn bdie Pandeldgefellihoft bei ifhrer friiheren
Crifdrung verbarre, gegen fie fagbar twerben. Diefe antwortete
barauf unterm 28. YUuguft, fie bleibe bet ifrer Erfldrung fiehen und
mitffe ber Senoffenidaft bad Weitere iiberlafien. Die erwdbhnten
Mitteilungen bed GenofjenfdoftZvorftonbes find an bie Gejelidaft
C. & B. in gavdhnlidhen, nidt eingefditiebenen Briefen verjenbet
worben,

Das Bernfung3geridht nimmt an, baf diefer Umftand ber Klnge
nid)t entgegenjtehe, da bdurdy bie Unimortdreiben ber Sejellidaft
audreidyend bargetan fei, daf und wann fie bie Briefe exhalten Habe.
Ullein die Jujdrift vom 27, Auguft 1902, in der mit Klagonftellung
gedbrobt fei, miifie auper Betradyt bleiben, weil nady diefer Witteilung
big jur Ragerhebung nidyt bie Frift von einem Monat verftriden
fei. Jn- ber Bujdrift vom 29, Juli 1902 aber i nidt in zu-
reidyender MWeife jum Anddrucde gelongt, dap der BVorftand der Se-
nofienidaft beidhlofien Babe, einen Entididigungdanfprudy im Sinne
von §§ 136, 137 @ewllBB. gegen bdie Firma zu erbeben; deren
ZTeilhaber Hitten vielmehr bie Mitteilung bahin verfiefen fonnen, ez
Banble fidh nur um eine Yudfunft, die ber BVorfigende bez BVor-
ftands jum Bwede ber Borbereitung der Entfchliefung bes BVors
~ ftanbs einbolen wolle, a3 geniige aber bem nidht, wad § 187
bf. 1 verlange.
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Die hievaud ficdh ergebenbe Folgerung, daf bie Klnge ald umpu-
laffig abjuweijen fei, Yonue aud) nidyt dburd) ben Umftand befeitigt
werben, baf von Der vertlagten Partei ein Einwand gegen bie ver-
frithte Rlaganftellung zunddijt nidt erbhoben worben fei, fie viel-
mehr erft, nadybem bdie Frage in dem fritheren Wevifionsurteil an-
geregt worben, Ddicfes Bebenlen geltend gemadit Habe. Denn ein
Bergidit auf die Wabrung bder in § 137 SewllBS. beftimmten Frijt
fei weber vor bem Beginn e Progeljes nod) wdhrend besfelben
mit redjiliger MWirtung miglid gewefen; aber felbft wemn man bie
Moglicdgleit eines folden Verzidtd annehmen MWnnte, wiirde er nichi
al$ erfolgt empufefen fein, weil offenbar beibe Parteien bavan, bof
bet ber Rlagerhebumg gegen bie Borfdhrift bes § 187 UL 2 ver-
fiofien worben fei, nidit gedbadit Hatten.

Den bat nidt beigetreten werben tinmen,

Da3 Reidydgericht eracjtet ed fitr unbebentlich, mit ver Bor-
inftang im Unjdlup an bie Unfaffung bed ReidBverfiderungdamtes
anzunehmen, baf bie beiden HRitteilungen, bie ber Worfiand der Ge-
noffenfdjaft unterm 29. Juli und 27, Anguft 1902 ben Feilbabern
ber Handel3gelelidaft €. §. . gemacht bat, obiwohl fie nidht in ein-
gefchricbenen Briefen erfolgten (8 165 UB]. 1 GewllBE.), als redits-
wirtjom jugeftelit angujeben find, ba fie, wie feitftebt, der Gefeljdait
totfadliy jugegangen finb. Die weitere Frage, ob in bem Briefe
vom 29, Jult 1902 eine oudreidhende Witteilung bed von bem Ge-
noflenfdGaftdvorftand am 20, Juni 1902 gefofiten Vejdhlufjed zu
finben fei, tamn gweifelbaft erfdeinen. &8 ift barin beflimmt ouge
gefprodien, baf bie Danvelsgefellidhaft ben Unfall, ben P. exlitten,
burdy Auperadtlafjung ber ibr obliegenben Sorgfalt jdjuldbbaft vers
urfacht abe und Hedhalb nad) § 136 Ub{, 1 BewllBG. ber Genofjen-
fdaft jum Sdabenderfah verpflicdhtet fei. €3 liegt nabe, angunehmen,
e3 fei Biermit genfigend sum Wudbrucde gebradit worben, baf ber
Borftand bejdloffen Habe, bie Sefelljhaft ober ihre Teilhaber wegen
ber Gcfillung diefer ifhr angefonnenen Berpflidtung in Anfprudy 3u
nehmen, und die an jene Mitteilung gebnitpfte Anfrage fei nur dabhin
oudzulegen, boB bie @efelljdoaft fid) dbariiber extldren folle, ob fie fid)
sur Grfillung ihrex Werpflihtmg, obne e3 auf ber fonft gegen fie
angufivengenden Prozep anfommen zu laffen, verftehen wolle. &3
bebarf inbes feimer Entjdetdbung daviiber, ob jhon durd) bden Brief
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vom 29, Juli 1902 der Beftimmung in § 137 UH[. 1 geniigt worben
ift; benn jebenfall ift Died, wie audy wobl die BVorinftany nidht in
Bmeifel zieht, durd) dben Brief vom 27, Wugujt gefhehen, ber eine
@rgiingung bed friiferen barftellt, fo baf Der GejamtinBalt beiber Bu-
fdoriften in Beiradht zu ziehen ift. Jn hm ift Der Wille e BVors
ftanded, bden nad) feiner Heinung bder Genoffenidaft zuftehenden
Sdabengerfapanfprudy geridhtlidh su verfolgen, augdridlid aus-
gefprodpen.

Jn Frage lommt alfo nur nod, 0b wegen bed Umftanbes, baf
bie Rlage ju einer Beit, wo nad) ber lepten Mitteilung nody zwei
Tage am Ubleuf ber inm § 187 D], 2 beftimmtien FFrift fehlten, er-
hobent worben ift, die Rlagerhebung al8 unzuldffig anzufehen ift. Das
ift su verneinen. Durd) die angezogene Worjdrift foll, wie nady
ihrem Jnbalt nidt pweifelboft erfdjeint, anud) nad) dem Bericht ber
Reidystagslommijfion (Seffion 1898/1900, &. 144 flg. bes Verichts),
auf beren Borjdlag die Beftimmung in dad Sefely gefommen iff, ane
genomment werden mufi, dem Unternehmer, an den der Genvofienidafts-
vorftand mit Crfepanfpriiden ber in § 186 beflimmien vt BHeran-
tritt, eine angemefiene Frift aur {iberlequng, ob er bie Entidliefung
ber Dauptverfomminng anvufen folle, und fallz er fih bafiiv ents
fheivet, aur Wusfilhrung feine8 Enifdluffes gewdhrt mwerden, €3
liegt Yein Grumd filr bie WAnnabme vor, bap bdiefe Frift von ber
Benoffenfdaft unbebingt aud) bavn bei Befdjreitung bed Rechigivegs
eingebalten werden miiffe, wenn ber Unternehmer fdon borer fid)
babin {dliffig madyt, e auf ben Prozgef anfommen zu loffen, und
bies ber Genofienidhaft erflért; e Panm fehr wohl aud) in feinem
JIntereffe liegen, baf bie Sadie miglidhft bald ausgetragen, und bes»
bald mit der Unflefung der Kloge nidht big jum Wblauf ber Frift
gewartet werbe; und ein dffentliched Interefje davan, dafi bieje ent-
gegen bem bBeiderfeitigen ¥Bunjdje bder Beteiligten gewabrt werben
mitffe, ift nidt erfennbar. '

Jm vorliegenden Falle Hatten nun bie damaligent Teilhaber ber
Gefelljdaft €. §F. MW. fdon durd) den Brief vom 29, Juli 1902
RKenntnid dovon erlangt, baf der Genoffenjdoftdvorftand fie ald jum
Erfel ber durd) ben Unfall vom 30, Januar 1901 ber Benofienfdaft
ermodifenen smd linftig entitehenden Yufwenbungen verpfliditet an-
fehe, und in bem Briefe vom 27. Auguft 1902 war ihnen ungwei-
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beutig die Rlagerhebung angedbroft. Wenn fie Hievauf in ifrer Bu-
fdrift vom 28. Yuguft ertldrt baben, fie beharrien bei ber Ablehnung
ifrer Griogpflidt und wollten bad weitere bem Genoffenfchaftss
vorftand dberlafjen, jo fann bied nur dahin verftanden werden, dap
fie weitere Sdyritte bei ber Genoffenfdhaft nidt tun wollten, biel
mehr ber ¥usfiibrung bder ihmen in Wudfidht gefteliten Mafnabhme
entgegeniiben; fie Haben ja aud) nadyher miemal8 bie Enifdyeibung
der ®enofjenidaftdverjammlung angerufen.

Nady allebem ftehen formale Bebenlen bder Buldifigleit der von
ver @enoffenfdiaft echobenen Rlage nidt entgegen, und e8 muf
bafer baritber, ob ber geliend gemadjte- Unjprudy fachlidy begriinbet
ijt, ober nidt, entidyieben werben.” . ..



