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4, Snieweit diirfen in den yolnifden Landedteilen bes preugijden
Staates sur Berhinberung der Berduferung von Grunditiiden an
Polen Bertragdfivafen bedungen umd  hypothelarijd) fidergejtellt
werdben? Berjtofen {olde Whreden indbefondere gegen dag Freis
sgigleitdgejes vom 1. Tobember 1867 ober, fofern bad Straf-
perjpreden und die Siderfiellung bei Genehmigung eimer newen An-
fiebelung bebsrdliderjeité gefordert wird, gegen bdie §§ 13, 13b des
prenfi. Anfiedelungdgefeses vom 25, Anguit 1876/10. &Iuguft 1904?

V. Bivilferat, Urt v. 29, Januar 1910 i. &. K. u. Gen. (Bell) .
Sereis Br. (RL). HRep. V. 103/09,

1. Sanbgeridt Thorm,
IL Dberlanbedqeridfit Marienmerder.

Der Beflagte K., der auf der weftpreufifhen Feldmart Br.
auferhalb bes Bebanungdplanes cin Wohn und Stallgebdude errviditen
wolite, erBielt dagu bie nad) den §§ 18, 13b des preuf. Anfiecdelungss
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gefelses vom 25, Auguft 1876/10, Augujt 1904 erfordeclidie Bejdei-
nigung bed uftindigen Megierungdprifiventen, jowie die Anfiedelungss
genehmigung be auitindigen Rreidousidufjes, naddem er fidh suvor
verpflicdhtet Batte, Dad Grundfiitd an teine Perjon polnijder Nationas
fitit su verduern und fiir ben Fall ber Buwiderhandblung eine Bers
fragdftrafe von 8000 A an den tlagenben Rreid Br. su jahlen, aud
bie Cintvagung Diefer Verpfliung im Grundbud) ju veranlafjen.
Da der Bellagte K. der legteren Berpflidhtung nidt nadlam, erwirlte
ber Rliger im Wege der einfiweiligen Berfiigung bdie Eintragung
einer Bormeshung ,jur Crhaliung Ded Reditd auf Eintragung einer
fonventionaljtrafe von 3000 A fiiv ben Fall, baf der Eigentiimer
bes Grundftiid8 bdiefed an eine Pexfon poinijder Nationalitdt vers
dnfiern follite.#  MMit diefer Bormertung verlaufte bemnddit Der
Bellagte . dad Grundftiid an bdie mitvertlogten Eheleute AN, bie
unftreitiy Nationalpolen find, und lie e3 ihnen auf. Der Kldger
Hagte nunmehr gegen £, auf Cinoilligung, daf mit dbem Range dex
Bormerlung cine Siderungshypothel filr bie Strafforderung von
3000 & cingetragen twerbe, und gegen bie Ghelente IN. auf Er-
teilung ber Suftimmung s biefer Eintragung., Beibe Borinftanzen
erfannten gu feinen Gunften. Wud) bdie Revifion der Bellagten
wurde priidgemiefen ausd folgenben
Griinben:

.+ »3Bad dbie n ben BVovinftanpen gegen bie materielle Giiltigheit
ber Berpflidtung erfobenen Einwendbungen anfongt, fo bat bie Revifion
fle teild jur Madypriifung derftellt, tells ihre Nidjtbeaditung geriigt.
JIn biefer Begiehung Hatten die Bellagten fidh unddft barauf berufen,
baf bie von &. ibernommene Lerpflihung gegen bie §§ 1186 und
187 BOB. verflofe. Died ift jedod) ungutreffend, wie von bem
exfennenben Senat bereitd wieberholt entichieben worben 11":

Byl bie Urieile vom 6, Juni 1903, Enifd. ded RG.'S in Jivill,
Bb. 55 &, 78 und vom 5. Janwer 1907 in Grudot’s Veitr.
Bb. 51 &. 807, BentralBL. |, freim. Ger. Bb. 8 S, 246, .
&in Dypothefenglubiger, bem gegenfiber eine Verpflidtung im Sinne
bes § 1136 PGB, hatte fibernommen werden Iomuen, Wwar im vors
liegenben Falle Eberhaupt nidst vorhanben, und § 187 Sap 2 BB,
lafit obligatoriidye BVerauerungbefd@rantungen, folgeweife aud) Bers
tragdftrafen fitr den Fall ber JBuwiderhanblung nuﬁbmcﬂtd; R
Entids, ot Sioilf. T H. 23 (I3
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Gbenfo ift bie Sidjerung ber obligatorijhen Berpfliditung sur Ent-
ridtung von Bertragdftrafen durd) Eintragung von Sidperungss
Bypothelen nivgend8 verboten. Umpuldffig war e3 allerbingd nadh
§ 187 @afy 1 BOB., die Berdufierungsbejhrantung dem jebedmaligen
Cigentitmer de8 Grunditiids aufjuerlegen und einer joldhen Befdrin.
Pung burd) Cintragung bdingliche Wirtjamleit zu vecleihen; injorveit
war demnad) aud) bie notariell beglaubigte Gintragungdbemilligung
vom 4, Upril 1905 nidjlig. Dies Hot inbeffen ver Berufungarichter
nidht vertannt; er hat vielmehr nad) § 139 BEB, gepriift, 0b dadurdy
aud) bie Berpflihtung bes R. felbft bertifrt werbe, und Bat fejts
geftelt, bap bied nicht ber Fall fei, baf vielmehr da3 Rechtageidhift
— bie vertragdmdfige Bindung deg £, — gweifellos aud) beim
Megfall ber bingliden Binbung jeiner Redjt8nadfolger vorgenommen
worden mire.

Gobann Battent bie Bellagten geltend gemadit, bag Berfpreden
ber Roubentionalftrafe verftofe im borliegenben Falle, weil es fitr
bie Erteilung ber Wnfiebelungdgenchmigung nidyt Gabe geforbert
werben bdiitfen, gegen gefeflide BVerbote im Sinne bes § 134 BGB.,
ndmlid) gegen die §§ 331, 339 StGB. Was inbeffen ber von ber
Beamtenbefteung bandelnde § 351 St®B. mit dem vorliegenden
Gadpverhalt gu tun Baben foll, ift unverfiindli, und was den
§ 839 EGtGB. anlangt, fo fehit e2 ebenfalls. an ollen Totbeftands-
mertmalen. €3 fommt in Ddiefer Bejiehung weniger barauf an, ob
a3 Berlongen ber Konventionalitrafe, wie bie Betlngten behaupten,
wiberredtlidh war und einen Amtdmifbroud) darftellte, als vielmehr
barauf, 0b bie betreffenven Beamten fich beffen bewnft waren (Enifech.
bes RE’s in Straff. Bb. 8 &. 306, 307), wad ofhne Bweifel nidt
ber Fall war. (ibrigens fann aud) von einer Nistigung im Sinne
bes § 330 S1OB. niht bie Rede fein, da R fih gur Hbermahme
ber BerpfliGtung freiwillig erboten Hatte. Hatte irgend ein redyts.
wibriger Jmwang borgelegen, o Hatte R. bas Redtsgefdift nod
§ 128 BEDB. anfedhten miifien. Cr Hat e8 aber nidyt getaw, ift
vielmehe rechtleiftig berurteilt; die vertiogten Gheleute M. Haben
tein Anfedtungdredyt.

Wenn fodann bie Revifion ein gefehlidhed Verbot im Sinne
ez § 134 BEB. aud) aud bHen Voridriften e Anficdelungsgefenes
Berleiten will, fo ift bied vbllig abwegly. Der Regierungdprifivent
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fotte fid), bevor ev bie vorgejdhrichene Befdjeinigung ausfiellte, Ge-
wifBeit bariiber gu veridiaffen, daf die beabfiditigte neue Wnfiedelung
nidit mit bent Sweden be3 Sejeked vom 26, April 1886, dad beutfde
Element in ben Provingen Wefiprenfen und Pofen gegen polonifievende
Beftrebungen su farten, tm Wiberfprud) flehe, daf alfo nidyt eine
nee nationalpolnijde Wnfiebelung entftehe. S weldjer Weife er
fidy biefe Gemwifbeit verjdaffte, war im Befege nidt vorgefdrieben;
e8 fland niditd entgegen, baf er ober bie untergebenen Behdrben in
Diefer Besiehung mif bem newen WUnfiedler einen privatreditlichen
Bertrag fdloflen. Der UDBJBIuR foldjer privatredjilidien Bextrige
auf bem Gebiete bed Sffentlichen Recdhtd, indbefondere aud sum Jwede
von Baulonfenfen und Unfiedelungen ift durdhaus nidytd3 Ungewsbhn-
lidjes, vielmebr af8 uldffig in der Redtipredjung allgemein anerfannt,
Bl Grudyot’s Beitr, Bb. 36 ©. 1184; Entjh. bed RG.’S in Bivilf.
$Bb. 56 &, 6, 8flg., Bb. 65 &, 1, V.67 &.291; Urteil vom 4, De-
gember 1907 V 193/07.
Yud) bie von bet Bellagten angeogenen (&ntfcbelblmgen bed preuf,
Dbervermaltungdgericitd (Bd. 12 &. 368, Bb. 23 &. 855, V). 24
&. 869, 874) befagen nidyt3 anderes; nur bdiirfen na(ﬁ biefen Ent-
fdjeiburigen die privatreditlidhen Berpfliditungen nidt ju Sffentlidredt-
lidjen BVerpflidhtungen gemadyt und ald foldje in bdie Baus und Un-
fiebelungsdtonfenfe al38 Bedingungen oufgenommen werben. Das ift
aber im porliegenden Fall nicht gejdjehen und Hatte gegebenenfalls aud
nur jur Srgreifung der juldffigen Redjtsmittel Unlaf geben, nidt aber
ben Ronfend ober gar bdie privatredtlidhe Berpflidtung hinfillig madyen
finnen (ObBerw@er. a. a. D),

Bereitd in ben BVorinftangen Botten fich die Bellaglen fermer
barauf berufen, bag die ¥nfiebelunginovelle vom 10, uguft 1904
und bdamit aud) bad baranf fufiende Berfpredien bed $. ungiiltig
feienr, weil fie gegen § 1 bes Freizilgigleitsgefebed vom 1. Nos
vember 1867 verftiefen. Danad) fat jeder Reidhdangehirige das
Redyt, innerhalb bes Meidhd 1, an jebem Drte fid) anfjubalien ober
niebergulaffer, wo er eine eigene Wobhnung oder ein Unterfommen
fidd zu verfdaffen imftande ift; 2. an jebem Drie Grundeigentum
aller vt st erwerben. Jn Der Wudibung bdiefer Befugnifje darf er
burd) bie Dbrigleit bed Ort, wo ev {id) niederlaffen will, nidt

gehinbert ober durd) Idftige Bebingungen bejdjrantt werben.
21
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&5 tonnte mun zunddft bdie Frage aufgeworfen werbem, ob,
wenn man den Bellagten sugeben wollte, daf bie Anfiedelungs Novelle
wegen Wiberfprudd mit dem MeidiSgejel ungdllig fei, baraus aud
die Unqiltigleit ber itbernommenen privatrecdtlihen Verpflidiung
Derguleiten whre. Demn bag Anfiedelungsgefes, bdefjen Widerfprud
mit bem Reidhdgefets feit jeber von ber einen Seite behauptet, von
ber anberen Bejiritten tworben ift, yourbe jebenfalf8 gebandbabt, unbd
e8 beftand bie Moglichleit, dak K., um bie Unfiebelung zu erreidien,
unbetiimmert um jene ftaatdrechtlihe Frage, bie privatredytlide Ber-
pflidgtung ibernabm (vgl. Urteil ded VIL Biviljenats vom 15. Mai
1906 VII 431/05). €3 fommt indeffen nidyt bavauf em, iweil bex
behauptete Widerfprudy bed Lanbesgefepes mit dem Reiddgefes nid
porliegt. :

Das Freiziigigteitdgefes begwedt in erfter Linie, die Ungehdrigen
ber verfdicbenen Bunbesftanten in Beziehung auf bie Miederlajfungs-
und Grunberwerbdfreifjeit einanber gleidzuftellen. &8 gewdhrt biefe
Sreiheit allerbingd audy den Ungehirigen bdedfelben Bunbdedjtaates
unbd verbietet ibre Befdrdntung, hat aber mur bie Nieberlaffung in
ben vorHanbenen Wobnftdtten und ben Criverh verduperlider Grund-
jtitde im Hnge. Nieberlafjungd- oder Erwerbsbefdjrantungen, bdie
fidg nur mittelbar aus den LWorfdriften fiber die Srindung neuer
Nieverlafjungen und aud gefeplidhen Berduferungdbefdyrintungen
ergeben, werben von jemem @efey nidht berdihrt. Dasd ergibt fid,
waé bie Berduferungdbefdhranfungen anlangt, ohne weitered fdhon
aug den jpteren teidgSgefeplidhen Bor{driften ber §8 135{lg. BEB.
und ben bie lanbedgefeplidhen Berduperungsbefdrintungen aufredis
Baltenden und ulaflenden Borfdriften ded Einf@ef. um BSB.
(Wett. 57flg. 62flg. 112{lg., inZbefondere Art. 119 M, 1 und 2).
Chenfo ift, foweit befannt, niemald behauptet worben, daf die Niebers
lajjung3bejdrantungen, bie auf bem preufijden Unfiebelungsgefes
vom 25, Huguft 1876 beruben, dem Freijifgigleitdgeles suwiderlaufen.
Sened Gefep aber fieht, ebenjo wie bdie Novelle vor 1804, in § 15
die Berfagung ber Anfiebelungdgenehmigung vor, wenn bie Anficde-
fung ben Scup bed Felds und Gartenbaus, der Forflwirtidait,
ber Jagd oder Fifdherer gefahrdet. Nach ber Jlovelle von 1904
ift die ®enehmigung in dem durd) die polnifden Beftrebungen be-
proften @rengprovingen aud) dann zu verfagen, wenn fie die Staatds
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fiderheit und die im Jnterefe bdiejer Sidjerheit burd) Unfiedelung
und Starkung guverliffiger Elemente getwonnenen Stiihpuntte gefdhrdet.
Das IJntevefie der ftaatliden Sidjerheit aber lann nidht anbers be-
Hanbelt werben und ift, aud) vom Standpuntt bes Deutfden Reids,
nidyt minber widtig und jdupbediicftig ald bad Jnterefje ber Forfts
wirt|daft und bed Felbbaus,

Enblid) haben bie Bellagten nod) eingewendet, daf bie Anfiebes
lung8novelle gegen die Gleidiheit vor bem Gefey unbd fogar gegen
bie guten Siften verftofe. Abnlidhe Einwenbdungen find inbeffen bereits
in ben frifheren Urteilen bed Meidhsgeriditd (Entidh, in Jivilf. Bbd. 55
. 718; @rudjot’s Beitr. Bb. 51 &, 807) erdrtert und vermworfen
worben. Die Unfiedelungsnovelle jdhafft teine Ungleidyheit verfdyiedener
Beviillerungstlaffen oder Boltftdmme; fie riditet fid) aud) nidt gegen
die Polen jdylechthin, fombern, gleidiviel tweldjer Bevdiferungatiafie
und weldyem Bollsftamnee fie angehoren, gegen foldje Elemente, bie
burd) nationalpoiniffe Beftrebungen unbd deren Firberung ben Be-
ftand bed ©taated gefdhrden. MWie in ber Andfilhrungdamveifung
#t § 13b der Novelle auddritdlid) Hervorgehoben wird, fallen barunter
aud) Jolde Deutfde, die in den vom Polentume durdifegten Provingen
mit ben Nationalpolen gemeinfame €Sadie maden ober beren Bes
ftrebungen begiinjtigen, und e3 fallen barunter nidt Polen, die zwar
ipre TMutterfprade bewahren und pflegen, aber — iwie beifpielsmweife
bie in ber Nihe von Br. wohnenden Majuren — in allen Beyiehungen
und vorbehaltlos [y al3 Preufen und Deutjde fiihlen.” ...



