50 18. Grundbudberidiigung. Dinglide Binbung.

13. 1. Darf ber Hypothetengliubiger mit ber Grundbudberidtigungs-
Hage bie Bejeitigung vorcingetragener Redite verlangen, die fein
- Medit beeintridytigen?
2. Begriiubet bdie Bindung durd) bdingliden Bertrag nod
§§ 873, 875 BEB. cine Berjligungsbejdrénfung im Sinne bdes
§ 892 HMbf. 1 Sap 2 BB, jo daf fie nidyt gurgldubigen Dritten
entgegengehalten werben fann?

V. Bivilfenat. Urt. . 12, Februar 1910 &, &, Sy, (RL) w, L, (Bell.).
Rep. V. 196/09.

I Sanbgeridyt Coln.
M. Oberlanbedgeridyt dajelbit.

. Bu Gunften bes RKldgers, fiir den auf dem Grunbdbefi bdes
Urdjitetten B, und deffen Ehefrau wei Pypolhelen von 5000 A
und 22000 A Dafteten, Botten Die Eheleute B. bei ber vor-
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eingetragenen Briefhypothel eined Glaubigerd J. von 28400 A die
Gintragung einer Lojdungdvormertung fitr den Fall beantragt, baf bie
Dopothet fih gonz ober teilweife mit dem Eigentum am Grunbbefip
vereinigen folite. Die Eintragung unterblied, weil der Hypothelen-
brief, Der verloren gegangen war, nidit vorgelegt werben Yonnte.
Spiter vetlauften bie Eheleute B. ihren Srunbbefiy an ben Betlagten.
Yus diefem Unlaf bewilligten fie in einer Urtunde vom 6. April 1908,
in ber der Hypothetengliubiger . iiber einen Teilbetrag von 10600 4
[Bidyungdreif quittiert Batte, ihrerjeitd zur Sidjerung bed Betlagten
gegent bie Berlufte, bie ihm miglidermeife dadurd) entfiehen Tonnten,
»0af die Grundititde burd) bie augenblictlid) beftehende Mehrbelaftung
nidit aufgelaffen werben fonnten,” die Eintragung einer Siderungs.
Bypothet bi3 jum Hodfibetrage von 10600 A. Bugleid) toanbelten
fie ben ihnen angefallenen, gleid) hohen Teilbetrag ber J.'{dhen Hypo-
thet in eine Sidherungshypothet biefes JInbaltd um, inbem fie ifn
bem Borftehendben entjprediend an den Betlngien abtraten. Uud
beantragten fie bie Eintragung eined Bermerts bei der I {dhen Hypothet
babin, baf ither ben gur Eigentitmergrunbdjduld geworbenen Leilbetrag
von 10600 A4 3u Gunften bes Betfagten verfilgt fel. Die beantragte
@intragung erfolgte bemnddjt in ber Form einer Bormerfung jur
Gidyerung bed Anjpruchd ves Betlagten auf Ubiretung eimer Siderungss
Bypothet bis jum Hodiftbetrage von 10600 A, Der Rltiger ermirite
bemgegenitber gunddiit eine einftweilige Berfilgung, woburd) dem Be-
Hagten perboten turde, fiber bie leftermifnte Bormerfung su berfitgen.
Sobann tagte er auf deven Lojdung, wabrend ber Betlagte im
Wege ber Widertlnge BVerurteilung bed Kldgerd gur Bewilligung ber
Qfdjung der einftweiligen BVerfiigung verlangte. Im Laufe ded Rechtss
{treitd find bie Grunbdjtiide ber Eheleute B. zur Jwangdverfteigerung
gelommen und vom Kldger erftanben worben. Lepterer fiel mit jeinen
Dypotheten aud. Dad Redit aud dem Meiftgebot hot er an ih:ltte
abgetreten.,

Der erfte Ridter wied bie Klage ab und verurteilte den Kldger
nad) bem Untrage Der Wibertlage, Die Berufung bed Rldgerd blieb
obne Erfolg. slud; feine Mevifion murbe guriidgemwiefen.

Britnde:
o Der Rldger f)at feinen Unjprudy auj Befeitigung ber Bors
mertung bes Vellagten unddhft barauf geftiipt, baf die BVormertung
4-
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ungiiltig fei, weil bei ber Eintraqung ber Hypothetenbrief nidt vor-
aelegen Hobe und die ugrunbe liegenbe Erldrung ber Efeleute B.
ber Redtiwivtiamtleit entbehre; denn dieje fei fimuliert gewefen, Wud
Yonne eine Cigentiimergrunbjduld nidt in eine Siderungshppothet
fiir ben Eigentiimer und bemnddyftigen Jebenten umgewandelt werden;
endlih hiten die Eheleute B, iber bie Eigentiimergrundiduld nidt
mebr verfitgen Tinnen, naddem fie dem Rldger gegeniiber barauf
verjidtet und fidh unmwidertufli jur Lofdung verpflidhtet Hitten,

Snfoweit die Stlage die reditlide Unwirtjamleit der BVormertung
beBauptet, hat ber Berufungdriditer fie al8 Beridjtigungstlage im
Sinne bet & 894 BGB. aufgefafit und bdem Kldger zunadyft bdie
Yttivlegitimation abgeiproden, weil er an bder Eigentitmergrunbiduld
tein binglidied Redt exlangt habe, und auj Grund perfdnlider Redts-
bezieQungen die Berichtigungétloge nidyt exhoben werden tinne (Entid).
bed MB.’s in Bivilf. Bd. 53 &. 315), Diefe Augfithrung greift die
Revifion nidit ohne Grund an. Sie madit mit Redit barauf auf-
mertjom, baf bex Rldger feinen Unfprud) auf feine Hypothetenredite
gegriindet Hatte, die durch voreingetragene Redyte beintradjtigt witrben,
RNad) bder Redftipredhung ded Reidydgeridhtd lanm der nacftehende
Dovothetengtdubiger ywar nidyt einen blofen Regitimationdmangel bei
porgebenden Rechten geltend madjen (Entfd). des REG.’3 in Bivilf.
Bb. 15 . 224flg., Bo. 62 &, 170); rwobl aber fann er nad) ben
®runbiigen bed matericllen Reditd den villigen MWegfall verfangen,
unb zwar aud) banm, wenn feine Hypothelenredte durd) ben Jufchlag
erlofchen find, fjofern er nur, wie er bebauptet, al3 andgefallener
Hypothelengliubiger ein Interefje baran Hat (Entfd). ded RS.'3 in
Bivilj. By, 63 S, 157). Das Redyt der Eheleute B, Tann Bier nidt
binbernd cintreten, weil biefe beveitd formgeredite Lojdungde und
Eintragungdbewilligung exteilt haben (lrieil vom 6. Februar 1907
in Bentr-BL f, freiw, Ger. Bo. 8 S, 249).

Snbeflen tann e Hieranf nidyt weiter antommen, 1weil bie weiteren
Ausfihrungen bded Berufungdridyters, dof die Vormertung bed Be-
Hagten fir reditdwirtfom gu eradjten fei, nidit su beanjtanden finb.
Die Eintragung ohne Borlequng des Hypothelenbriefed bitte aller=
dingd nod) § 42 GBVO. nidyt erfolgen bditrfen; biefe BVorjdrift ift
inbeflen, wie der Verufungdrichter zutreffend Beroorhebt, nur eine
Drbnungdvorjdyrift, bdie ben Hed)iSerwerd ded Betlagten nidht wvers



18. Brundbbudberiditigung. Dinglide Binbung. 53

pindern tonnte, fofern wur bie Eheleute B, die die Eintragung
bewilligten, nod) verfilgung3bereditit waren, Die3 abev Hat ber
Berufunggridjter ebenfalls mit Redt angenommen, Bwar ift 3
nidt ridhtig, wenn er quafiihrt, zwiiden bem Rdger uud den Ehes
fenten B. Bitten wur perfonlide Redjtdbesiehungen beftanden; viels
mehr Batten bie Beiden B. durd) Wusftellung ber Lojdumgss und
Gintragungdbemilligung  bereitd binglih verfiigt, waren aud) nad)
88 873 Wbf. 2, 8756 Wb} 2 BSY. boran gebunden; bdiee Binbung
beftand nber muiv dem Rldger gegemiiber und begriinbete nidt, iwie
bied in ber RQiteratur jum Tell angenommen wird, eine Werfiigungss
bejdedntung gegeniiber Dritten.

Bgl. Prot. B, 8 &, 12; Eni{d. des NS.'8 in Binil}. Bb. 65

©. 340 Bd. 66 &. 285; Bentr.BL, . fretw. Ger. Bd. 8 S, 546,
Da wegen Mangeld ber Tintragung bie Redtddnderung sn Guniten
beg Rldgerd nod) nidyt eingetreten war, waren bie Eheleute B. gegens
iber Dritten nod) verfiigungdberedhtigt. Der Rehtserwerd bes Bes
Hagten fonnte aud) nidyt, wie bied zum Teil angenommen wird,

vgl. v. Standbinger, Komm, Bem, VIIa zu § 873, Bem. L 1y

ju & 876,
baburd) gehindert wecben, baf der Betlagte von der Verfilqung zu
Qunften bed Rliigers, wie der Berufungsridpter unterfiellt, Kenntnis
Datte und fonad) bes guten Glaubens entbehrte; bdenn der gute Gloube
fann jwar einen MedtBerwerd vom Nidjtbeveditigten Beilen, uidht
aber tann beim Grwerb vom Beredhtigten der {dledjte Glaube ben
Redytzermerd finbern.

Wud) ben Umitand, baf bie Eheleute B. in ber Urfunbe vom

8. ypril 1906 bie Eigentiimergrundiduld junddit in eine Siderungda
bypothel wmgewandelt und banm erft abgetreten Haben, Hat der Be-
mpungdrichter ohne Medtdirrtum fir einfluflos eradtet. Er fofit
ben Borgang a3 einen einfeitliden At auf, ber niht gemau beurs
hinbet tworben, befjen Sinn aber nidt zweifelhaft fet. Man Habe
feineZwegd filx die Efhelente B., fondern fiir deren Beffionar, den
Bellagten, bie Siderungahypothel begriinden wollen. Hiergegen ift,
ba o3 fih um eine Audlegung Hanvelt, die in der Wrlunbe geniigenden
Anfalt Hhat, nidtd einyuwenden.” . ..
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finbern fonnte, jofern mur bie Eheleute B, die die Eintragung
bewilligten, nod) verfiigung3beredjtigt waren, Died aber Hat ber
Berufungsridhter ebenfalld mit Redit angenommen. Bwar ift ed
nidt 1idhtig, wenn er qudfiihrt, awiiden dem Ridger und den Ehes
leuten B. batten nur perfdnlide Redytsbeziehungen beftanden; wviels
mehr atten bie beiben B. durd) Husjtellung der Lojdumgss umd
Eintragungsbewilligung  Dbereitd bdinglid) verfiigt, waren aud) nad
8§ 873 Abj. 2, 876 UbY, 2 BGB. davan gebunden; bdiefe Binbung
beftand aber nur bem Ridger gegenitber und begriinbete nidyt, wie
bie in ber Riteratur um Teil angenommen wird, eine Verfiigungs-
bejdgrintung gegeniiber Dritten.

Bgl. Prot. Bb, 8 &, 72; Enijd). bed RB.’8 in Bivilf. Bb. 65

©. 840 Bd. 66 &, 285; Bentr.BL {. freiw. Ger. Bb. 8 &, 546,
Da wegen MDangeld der Eintragung die Redytsdnberung zu Suniten
bes Rldgerd nod) nidyt eingetreten war, twaren die Eheleute B. gegen=
itber Dritten nod) vexfiigungsberedtigt. Der Nedtdertverd ded Bes
tlagten fonunte oud) nidyt, wie bied sum Teil engenommen mwird,

pgl. v, Staudinger, Komm, Bem. VIIa zu § 873, Bem. 1. 1y

#u § 816, -
baburd) gebindert werden, baf ber Bellagte von ber Berfilgung zu
Gunitenn be8 RKligers, wie ber Berufungsridhter unterftellt, Kenntnis
Batte und jonad) bed guten Glaubend entbehrie; benn der gute Glaube
fann jwar einen Redjtderwerb vom Ridjtberedtigien Beilen, nidjt
aber fann bBeim Grwerb vom Beredptigten ber fdyledte Slaube den
Redtderwerd Hinbern.

Audh ben Umitand, bof bie Eheleute B. in ber Urfunde vom

6. ¥ypril 1906 bdie Cigentiimergrundiduld jundadit in eine Siderungss
Bypothel umgemwanbelt und dbann erit abgetreten Haben, Hat ber Be-
rufuntgdriditer ohne RNeditdirrtum fiir einfluplod evadhtet. Er fafit
ben Borgang ald einen einfeitlichen Alt auf, ber nidt gemau beurs
tunbet worben, bdeflen Sinn aber nidt zweifelaft fei. Man Habe
feine3wegd fiir bie Ehelente B., foudern fiir beren Beffionar, ben
Betlagten, bie Siderungshypothel begriimben wollen. Hiergegen ift,
on e3 fidh) um eine Auslegung Handelt, die in dex Urlunbe geniigenden
Anbalt hat, nidts einpmoenden . .
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14. Sann bie Cnffdeibung Hber ein Snriidbehaltungdredt
wegen einer erft in der Berufungsinftany geltend gemadyten Gegen-
forderung borbehalten iverdem, wenn bie auf biefelbe Gegen-
fordernng gegritndete Eimwendung der Anfrednung zurildgewicjen
tirh ?
BPD. § 529.

1L Bivilfenat. Urt v. 18. Februar 1910 i, &. W, (Bell.) w. T. (VL)
Rep. I 267/09,

I Ranbgericht I Mitndjen,
IL  Dbeclandedgeridit bajelbft.

Die Frage wurde verneint aug folgenden
Griinben:

v oo oy Die Revifton ded Betlagten it infofern geredhtfertigt, ald das
Berufungdgeridit mit Unvedyt beyiiglich ber brei in der Bernfungs«
inftang neu geltend gemadyten Gegenforberungen itber bad Juriid.
behaltungdredt nidyt entjchieden, fondern feine Geltendmadjung dem
Betlagten gemdf § 529 Ub|. 8 FPD. vorbebalten hat. Nad) § 529
¥b{. 1 Baben bie Parteien bdad Redt, in der Berufunginftany neue
Hngriffs: und Berteibigungdmitiel vorzubringen. Bu ben Berteidigungss
mitteln gehdren bdie Unfredynungdeinrede und dad Juriidbehaliungss
reit. Bejliglidy ber AnfredhnungBeinrede ift in § 529 UH{. 3 eine Ein-
fdréintung gemacht, um ProzeBveridleppungen vorjubeugen. Eine
gleie Bejdyrantung ift aber nidt gemadit beiiglihy bed Buriids
behaltungsvedhtd. Sie bitte aud) in biefer Beziehung Leinen Sinm,
ba bad Juritdbehaltungdredit burd) bie Trenmung feine Bedeutung
verlieren wiirbe, unbd eine HAnivendung bed § 541 ZPD., auf ben in
§ 529 WUB{. 8 verwiefen ift, nidjt flatifinben fonnte. PHieran tonn
auch ber Umftand nidts dnbderm, baf bad Juriidbehaltungsredyt
gugleid) mit Der Hnfredynungseinrede geltend gemadit ift und feine
Beltendmadung den Erfolg Herbeifithrt, baf um feinetwillen bie Gegens
forberungen nod) im gegenmdrtigen Stadium bes Berfahrensd gemiirdigt
twerben miiffen, obwobl fie, joweit die Anfrednung in Betradt Lommt,
guriidgemiefen worden find. Wenn ber Rldger sur Belimpfung ded
Revifiondangriffé geltend madit, dag die Aufrednung bie Gegeno
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forberung tilge uud baber al3 bad flarlere Hedt dag Buriidbehal-
tungsred)t ausjdlicke, jo ift died awar materielveditlid) riditig, liegt
aber BHier neben ber ©adhe, weil bie Frage, ob die flageforderung
purd) Uufredynung getifgt ift, die Cntjdjeidung iiber bie Segens
forberung vorausfeht, dieje Enijdeidung aber vom Berufungdgeridie
als prozeffual umuldifig abgelehnt worden ijt.” ...



