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15, Bird die Wiedereinfeguug in den vorigen Stand nady § 233

Abl. 2 3PO. dadurd) audgejlofien, daf die Partei, die obne ifr

Berfdpulben feine Kenninis von der Buftellung des Urteild -erlangt

Batte, im Ubrigen cin Berjidulden bei dber Berfiinmung der Etnfpruds-
frift triffe?

1. Bivilfenat. Urt. v. 18. Februar 1910 i, &, Ehefjr. S. (Bell.) w.
. (K1) Rep. IL 408/09.

I Rambgeridht IIL Berlin.
II. Rammergeridit bafelbit.

Die im BVerfdumnidverfohren vecurteilte Betlagte legte gegen
%03 om 14. Diober 1908 zugejielife Urtell vom 6, bedfelben
Monats mitteld Sdyriftiaged vom 19, November 1908 Einfprud ein,
Bugleid) beantragte fie auf Srund von § 233 Wb 2 JPO, die
Wiebereinfehung in ben vorigen Stamd gegen die Berfiumung der
Einfpruddfrift. Bur Redtfertigung diefed Antrags madte fie geltend,
fie Babe fid am 12, Dftober 1908 iwegen eine3 Unterleibgleidens
in ein Rranfenfous begeben milffen; dort fei eine {dhwere Operation
an ihr vollzogen worben; wegen ber in ben nidiften Wodjen nots
wendig gewefenen Sdhonung Habe ifr erft am 8. November durd
ijren Ghemann WMitteilung vonm dem Werfdumnisurteil undb bejfen
Buftelfung gemadht werben onnen. Beide Vorinftanyen exfannten
auf Buriidtoeifng bdes Wiebereinfeyungsuertraged und BVerwerfung
bed GEinfprud3. Die NRevifton der Bellagten wurbe guriidgewicfen
aus folgenbden

Griinben:

208 Berufungdgeridht [afit dahingeftelt, ob bie Beflogte unter
Cinbaltung ber in § 234 PO, vorgefdriebenen pweimddigen Frijt
bie Wiebereinfegung beantragt Hat €8 eradjtet den Unmtrag fiir
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ungeredhtfertigt, weil mangels ber Vorausfepungen be § 233 ABY. 2
fiberhaupt Fein Wiebereinfepungdgrund vorliege. Hiergu ift auss
gefiibrt, baf wenn die Betlagte bid zum 8, November 1908 von ber
Buftelung  bed Berfaumnidurteild nid)td erfafren Habe, bied auf
grober Fafridifigleit ifrerfeitd berube. Radpdem bdie Rlage ibr pers
fonlidy gugeftellt worben fei, unb die darauf von ihr gefiifrien Bers
gleididverhanblungen feinen Erfofg gebabt Batten, habe jie nidht im
Bweifel bdariiber fein finnen, baf nunmehr Urteil und ywar, mangels
ifrer Bertvetung, Verfiumnidurteil, ergehen merbe. Ferner fei fie
gur Beit ber Grlafjung bed Urteild nod) dburdjaus in der Rage ges
wejen, thre Angelegenbeiten gu ordmen und fiir Vertretung zu forgen.
Da bei ihrem Eintritt in dag KLranfenhaus jdon feh? Tage feit bem
Termine verfloffen gewefen feien, babe fie bei der ihr belannten
©dywere ihred Leidend nidht damit vedjnen limnen, redytjeitiq aus
bem Srantenhaug entlaffen su werden, um baun nod) die geeigneten
Edyitte tm Progeffe gu tun; bdedbalb Hitte fie bamald unverziiglicy
Mofiregeln gur Ubmehr treffen miiffen. Somit habe fie nidt ohne
ift Berfdulben von ber Buftellung bed Berfaumnisurteild feine
RKemtnid gehabt. :

Die Neoifionslligerin it der Meinung, bad Berufungsgeridyt
babe verfannt, baf bad Fedit auf Wiebereinfepung im {alle bes
§ 233 Ub{. 2 nidt bavon abbdnge, 0b bie Erlaffung bed Bers
faumnigurteil3 ober die BVerydumung der Cinfprudysfrifi verichuldet
ift; nur barauf tomme e an, ob e auf einem Berfdulben ber
Partei berubt, daf fie von ber Buftellung besd Berfaumnisurteild
Leine Renntnis erlangt hat PDaf nad) der hiernad) allein in Bes
tradyt tommenben Ridtung ein Berjdulden vorliege, fei ben tats
jadlihen Feftitelungen ded VBernfungsgeridid nidt su entnehmen,
Der Angriff fonnte feinen Eefolg Haben.

Beriidfidtigt man audjdlieflich den Wortlaut bed § 233 Ab). 2,
jo liegt allerbingd die von der Revifionshdgerin vertretene Auffaffung
nafe. Wilein bei der Ermittelung bdes Sinmes ift aud) der Jujammens
Bang, in weldem die Vorfhrift su berjenigen bed vorangehenden
Wbf. 1 fteht, und dber Bwed bed Befeges in Betrad)t su giehen.
Ub{. 1 ftelt bie allgemeine Regel auf, daf bei Berjdumung einer
Rotfrift bie Bicbereinfepung gu erteilen ift, wenn eine Partei durdy
Naturereigniffe ober anbeve unabwendbare Jufille verhindert worben
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ift, bie Frift eingubalten. Jm Regelfalle reidyt banad) bas Fehlen
eined Berfduldend gur Rechtfertigung ded Wiedereinfepungdantrags
nicht aud; wohl aber Bat dad Borhanbenfein eined foldhen bie
negative Bedentung, baf die Wicbereinfepung nidgt zu erteilen ijt,
wenn bad Berjduldben bie Friftverfiumung mitverurfadyt hat. Die
anfdliefende BVorfdyrift ded -UbJ. 2, wonad) einer Partei, welde die
Cinfprudsfrift verfiumt Bat, die Wiebereinfepung auch bann zu ers
teilen ift, wenn fie von ber Buftellung des Werfdumnidurteils ohne
igr Berfdulden feine RKenntnis erlangt hat, trigt fitr dad Gebiet
pe8 Berfdumnidverfahrens in bejdyranttem Umfange bem Fehlen eines
Berfdulvens alf einem die Wiedereinfepung begritnbenden Umftanbe
Redinung. Sie ftellt fid) gegeniiber ber in Wof. 1 enthalienen Regel
al8 eine filr bag Veridumnisverfahren gegebene Audnahmevorfdrift
bar, beren Anwendungsgebiet, foweit die Wusnahme nidht reidht,
begrenst wirb bdurdy bag fiir ben Regelfoll Geltende. Dedhalb ift ald
audgefdiofien anzufeben, daf in allen Fillen, in dbenen eine Partei
pon ber Suftellung eined BVerfdumnidurteild nichts exfahren und ben
Einfprud) nid)t inmerhalb ber gefeplicdhen Frift eingelegt hat, die
Wiebereinfegung au erteilen wire. Bielmehr ift, entipredjend bem
Regetfall, exforderlid), baf die Partei durd) die unveridjulbete Nicyts
erlangung ber Renntni® an der Einhaltung ber RNotfrift verbinbest
wotben it, dak alfo gerade Bierin die Urfache ber Friftverfdumung
liegt. Do trifft nidyt zu, wenn eine Partei jwar vor ber Urteilss
guftellung, foweit e8 auf biefe allein anfommt, jdhuldlod nidits ers
fabren Bat, aber dburd) fonftiges Berfdulden in die Lage gelommen
ift, bag fie bie Einfprudsfrift verfiumt hat. Der Wortlout ded
Oefeges fteht, fobald bie Borfdrift bed UB|. 1 mitberiidfidtigt wicb,
diefer bejdjrantenben Wuslegung nidyt entgegen, Die Auslegung wird
aber aud) burd) ben Bwed bed Gefehes gereditfertigt. Die Sichers
{iellung ber ant den Wblauf der Notfriften gefniipften Folgen erforbert,
baf nur in befonderen ¥udnabmefillen die Wirlungen bded Frifts
ablaufs iieder Dbefeitigt werben finnen, und baf biefe Miglichleit
namentlidh nicht einer Partet geboten wird, die bei Aufmwendung der
gehdrigen Sorgfalt ben mit dem WUblaufe ber Frift verbunbenen
RNadyteil hatte vermeiden tormen. Daf der Gefepgeber bei ber hier
in Rede ftebenden BVorjdyift nidt etwa von einer anderen Auffafjung
ausgegangen ift, ergibt die Begriindung bed Entwuris der Jivils
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projeforbmung. RNad) ben Motiven (. 172/178) Bielt mon fiir
pen Fall ber BVerfiumung der Emjprudysfeift die befonbere Beftim-
mung beshalb filr geboter, weil bei bem angenommenen Suftellungs-
fofteme tie Miglidyleit nidyt eudgefdiofien ift, baf ein Bellagter
weber bie Buftellung der RKlage nod) bdie ded Verfiumnisurteils
redtyeitig erfafrt. Der @efeygeber Hatte alfp nidt uur bie Uns
fenntnid von ber Buftellung bed Berjdumnidurteild, fonbern audy
bie Untenntnid von bder Buftellung der Rlage im Uuge. Doas weift
bavauf Gin, bap bie unverfdjulbete Untenntnid bon der Urteils-
suftellung nidyt obne Mweitered gemiigen joll.

Daf ber banach erforberlide IPMangel an einem Weridulben auf
feiten ber Betlagten nidht vorfanben war, tann nady ben tatfidylichen
Seftftelungen bes Berufungsgeridts nidhgt in Jweifel gesogen werben.
Die Bellagte wer zu der Beit, afd dad BVer{dumnidurteil exging, itber
ben Stand bded Projefed unterridhtet und audy nad) der Erlaffung
bed Urteils nod) in der Bage, Abwehrmagregeln au treffen. Lropbem
Bat fie nidt nur bag Werfdumnidurteil gegen fidy evgehen Iaffen,
fonbern qud) in ben folgenden Tagen, obgleid) fie mit bem Eintritt
einer langeren Behinderung rehmen mufite, nichts zur Wabhrung ijrer
Suiereflen getan. Mog daber aud), foweit 8 fih allein um bie
fenntnid von der UrtellZzuftellung Handelt, eine Hnferaditlofjung
ber im Berlehr erforberlihen Sorgfalt nidit vorliegen, jo ift bod)
bie Beflagte nidt durd) bdiefe Unfenninid, jonbern burdy dad nad-
liffige Berhalten, dad iht iberhaupt jur Laft fillt, an der Einhaltung
ber Einfprudi3frift verhinbert worden.” ...



