17, Bu § 538 6L 1 M. 8 B, 65

17. Sept die Antwendbung bes § 538 AG{. 1 Nr. 3 3PO. voraus,
baf das Geridyt erfter Juftany die Berbandlung enf dem Granmd bes
Nnjprndsd befdriintt bat?

VIL Biviffenat. Urt. v, 22, Februar 1909 i &, preup. Fidtus (Vell)
w. . u, Gen, (RL). Rep. VIL 258/09,

I Ranbgeridit Konig3berqa,
II. Dberlanbedgeridit bdafelbit.

Die Frage wurbe verneint aud folgenden, bden Sadjverhalt ers

gebenbent
Briinben:

#Die aud § 538 Nr. 3 BPO. hergeleitete progefiuale Riige ift
nidht geredytfertigt. Die Parteien firitten tn erfter Jnftang punddit
baritber, 0b ber exbobene UAnfprud) auf Erftattung von 220466 A
iiberhaupt beftehe, b. b. ob Der Fidtud burdy bie Beredmung der
ErbjdjaftBftener nady ber Hilfte ded Gefamtnadyiafjed der IJ.'fdhen
Eheleute und burdy bie Cingiehung ber Stewer nad) Makgabe diefer
Berednung berveidyert fei, wobei ber Betrag im Falle ber Anerlermung
ber Ridhtigleit ded vom Fistud verfretenen Standpuntted nidyt fireitig
war, Wber e8 wurbe aud weiter iiber ben Betrag bed Unfpruds
infofernt geftritten, al8 ber Fistus ben Nadla der Ehefran — ohne
Hinguredynung ded Vermdgend bdes Ehemanned — hHober beyifferte
al8 bie Rldger, o baf {elbft beim Beftehen eined Bereidjerungss
anfprudhd ber Kldger deflen Dohe nod) von befonderer Ermittelung
abhingig war. &3 war alfo infoweit ber Uniprud) nad) Grund und
Betrag fireitig. Doag Lanbdgeridht Hat die Klage abgewiefen, weil o2
bie Beredhnungdweife bes Fistud grundfdslich billigte, und banad
ber Rlaganjprudy fid) ald Hinfillis ermied. DVer Streit fiber ben
Betrag Tam nid)t in Frage; iber ihn war nidt zu entjdeiden und
ift nidyt ent{djieben, dba bdem Wnjprude dburdy bie Stellungnahme bdes
fanbgerid)td von vornberein der Bobem entyogen war. Das Be-
rufungdgeridgt ift entgegen Dem erften Ridyter bavon auSgegangen,
baf bag BVermbgen bed Chemanned J. bei der Feftfegung der Stever
nidt ju beritdfidytigen, baz mithin ber Bellagte bereidhert und der
Unfprudy der Kldger dem Grunde nad) geredjtfertigt fei. IOb aber
ber volle geforberte Wetrag su erflatten fei, Hing nod) von einer

Gntld. tn Bivif. %. . 23 (7). 5



86 18, Feuerperfiierung, Sunflgegenftand,

weiteren Berhandlung idiber die Hobe bes BVermdgend der Ehefran .
ab, in bie einzutreten ber Berufungdridter durd) den § 538 Nr. 3
BRD. gebinbert war., Die Boraudfepungen fiir bie HUnmenbdbarleit
diefer Borfdrift waren nady dem HAudgefithrien gegeben. Darauf
tomwmt e3 nidyt an, ob fid) aud) die Berhandlung in erfter Jnftan;
auf ben Grund bed Anfprudis bejdhrantt ober and) ben Betrag um-
fafit hat, vielmehr nur auf bie Entfdjeidbung in jentem befdyriintten
Sinne. Sollten bie vom Bellagten angefiifhrien Bemerfungen
Gaupp-Steinsd zu § 538 JBO. anberd ju verftehen fein, {o ware
ihnen nidt beiyutreten. (Wie hier, aud) der von Gaupp-Stein an-
gefiihrte Sdmibt-Bardeleben bet Grudjotf, Beitr. Bp. 47 &. 613,)
TWeber ber Wortlaut nod) der Swed bded Gefeped vermddite es au
redtfertigen, baf ber BerufungSridyter bei Streit fiber Grund und
Betrag die Sadhe nur dbann in die erfte Jnftang uriidvermweifen
biirfe, wenn biefe unter Velfdranfung der Berhanblung auf
den Grund bie Klage abgewiefen hat.* ...



