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19, Uunter welden Borandfegungen darf der zur Riidgabe eined
@randitiids verpflidtete Shaldbner den Befis ded Gruuditids auf-
geben?  Darf er bad Angebot des Erumdftdds und die Androhump
per Preidgabe verbinden?
BGNB. § 303,

V. §ivilfenat. Urt v. 26. Februar 1910 i. &, A, (KL) w. K. (Vell.).
Rep, V. 182/09,

L Ranbgecidht 11T Berlin.
0. fammergeridit bofelbit,

Per Privetmann A. in R. Hatte von bem Bellagten mittels
notariellen PBertraged vom 6. Anguft 1906 bdad Grundftid Fr.
Bb. 34 Bl 1109 gefauft, 19000 A angezablt und dad Srundftiid
fibergeben undb aufgelafjen erbalten. Nachbem . twegen Geiftes-
Prantheit entmiindigt und unter vorldufige BVormundidaft geftellt
worben war, Hagte ber [ormund mit der Behauptung, . Habe
fig jdon im Augujt 1906 in einem bdie freie Willensbeftimumung
audfdlichenden Buftanbe franthafter Storung feiner Geiftestitigleit
Befunben, gegen ben Betlagten auf Unerfennung ber Nidtigleit ded
Berirages vom 6. Anguft 1906 und der auf Srund ded Bertraged
erflicten Yuflafjung, fowie auf Riidjablung ber Angablung von
19000 £, Dad Landgeridit erfannte bemgemdp. Nady Erlaf biefed
Hrteild feilte ber BWormund bem Betlagten durdy Sdhreiben vom
8. Quli 1908 unter Bejugnafme auf biefed Urteil mif, er werde fidh
in Sufunft um die Verwaltung ded Grunbdititds nicht mehr timmern
und aud) bie jept fillig werbenben Hypothelenzinfen nidt mehr be-
sablen; gur Mushindigung dber Mictvertrdge fei er bereit, Mit Riid.
fidt bierauf beantragte ber Bellagte in ber Bernfungsintang, feine
Rerurteilung su Sahlung der 19000 A lebiglidy Bug nm Jug gegen
Deraudgabe bes Grundftid?d ausdzufprechen, wibrend ber Kldger ans
gefidhtd bed Umftandes, daf inzwijden iiber dad Srunditiid Jrwangss
verwaitung unb Swangsverfteigerung verhingt worden war, fid jur
Riidgabe aufierjtande ertlirte, ba er bad Grundititd nidt mebhr
befige. Daraufhin verurteilte ber pweite Richter ben Bellagten jur
Bablung ber 18000 A Bug um Sug gegen folgende Erfldrimgen
bes Rdgers: 1. Abtretung ded Peraudgabeanipruds gegen ben
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Bwangsvermalter; 2. Erleilung ber Juflimmung ur Srundbud)-
beridhtigung. ®uf die Revifion bed Sligers rwurde, unter Buriids
weifung ber Mevifion bded Bellagten, das exfte Urteil wieberhergeftellt,
aug folgenden
®rinben:

<.« wDa der Bertrag vom 8. Augujt 1906, wie nunmehr red)ts-
Priiftig feftfteht, nichtig war, fo Yonnte der Riger mit ber Bereidjes
rung8tlage bie Unzahlung von 19000 4 gwar uriidoerlangen; ber
Bellagle aber burfte, fei ed wegen der Natur dHed Bereidherunga-
anfpruchs (Cntidy. bed RG.’8 in Bivilf. Bb. 54 . 187, 140), fei 3
auf Grund bed § 278 BGB. (Cntfdy. ves RS.’3 in Jivil{. Bb. 49
®. 423; Jur. Wodjenjdr. 1908 &. 7 Nr. 6, 1909 &, 133 Rv. 5,
©. 716; Grudyot's Beitr. Bd. 51 €, 919) bie Bahlung von bder
Riidgabe bed8 Grundftids abbdngis maden. Diefe Riidgabe Bat
inbeffen ber Kldger bem Betlagten niemals verweigert. Jn ber erften
Qnftany ift fie vom DBellagten nidht verlangt worben, umd nad
Peenbigung ber erften Jnftang Hat ber Rliger in bem Sdhreiben
pom 3. Juli 1908 bag Grundftid bdem Bellagten zur Verfiigung
geltellt. Der Berufungdriditer behauptet war, biefes Sdireiben ents
Balte von ber Deraudgabe ey Grundfifids fein Wort; bied widers
fpridit aber bem Ilaren MWortlaut ded Schreibens bder iiber die Bereit-
willigleit be3 RKldgers, nidht blof bie Mietdvertrdge, fonbern aud
bad3 Grunditiid dem Beflagten zu dberfafien, Teinen Jweifel liek.
Jn ber Tat fieht ber Bellagte in diefem Schreiben und dem ({pdteren
Berhalten bed RKidgerd eine Preidgebung bed Srundftiids und madt
bem Rldger den Vormurf, baf diefe Preidgabe ein grobed Berfehen
enthalte, filr bag ber Ridger nad) §§ 819, 989, 800 BEBW. fetbit
bann bafte, wenn bem Bellagten Unnahmeversug sur Laft falle,
Dabei ift inbelfen bie Borfdrift ded § 803 BHB. iiberjeben, bie
bem RKldger bas Medt gab, beim BVerjuge bed Bellagten ben BVefip
bes Berauszugebenden Srundfiids einfad aufsugeben (Prot. B, 1
©. 882). Jm Berguge befand fid) ber Betlagte, ber bie Riidgingig-
madung be3 Raufd und bie Ritdzablung bed Gelbed veriveigerte,
nad) ben Beftimmungen ber §§ 295, 298 POB. wemn nidht jdon
frither, jo bod) fedenfolld feit bem Cmpfang bed Sdyreibend vom
3, Juli 1908. Dafi in biefem Scdreiben bag Angebot ded Grund-
ftics mit ber Anbrohung feiner Preidgabe verbunben war, ift eben-
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jowenig, wie in bem dhnliden Falle beg § 326 BEB. (Cntfch. bdes
RG.’s in Jivill. Vb, 60 &. 255, 262), zu beanflanden. Fitr bie
weiteren Sdjidfale bed Srundbftids Hatte demnad) nidht der RKliger,
fonbern ber Wetlagte aufjulommen; ein Anfprud) bes Betlagten auf
Perausgabe bed Grunbdfticts beftand nicht mehr. Den Unfpruch auf
Grunbbudiberiditigung hat ber Betlagte, wie er felbft anfithrt, in
ben BVorinftangen nidt geltend gemadyt; er ift audy inzwijden nad)
beflen eigenen Wnfithrungen durd) ben Buidlag im Jmwangdver:
fteigerungdverfabren gegenftanbilog geworben.” ...



