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20. Banu wird ein beftehendes Handelsgefddft vom nenen Erwerber
im Sinne ded § 25 G| 1 HOB. unter der bisherigen Firma fort
gejiifrt?

VI Bivilfenat. Ust. v. 28, Febtuar 1910 L &. @, (RL) w. Ehel. F.
{(Befl.). Hep. VL 147/09.

L Ranbdgeridt Diiffetborf.
. ©berlanbedgeridit dafelbft.]

Die Klage gegen Ddie Ehefrau F. war auf § 25 UL 1 HOB.
gegriinbet; der Ehemann war baneben anf Duldbung der Jwangds
polljtredung in ifr eingebradted Gut belangt. Dad Lanbgeridyt
verurteilte bie Beflagten demgemdh; dasd Berufungsdgeridyt wied die
Rlage ab. Die Revifion bes Kligers wurbe juritdgemiejen aug
folgenden

Grinben:

«Der Rldger bat die vertlagte Ehefrau F. besbalb auf Sahhing
von 4000 & nebft Binfen in Unjprud) gemommen, weil bdiefe bas
frither in D, unter ber Firma ,F. Weyrather Machf.“ von ber
Frau B, betriebene Hanbelsgefdhdft, in Defjen Betrieb bie lepteve
bem R{dger jene SGumme jdjuldig geworden war, feit bem 28, Februar
1907 unter berfelben Firma fortgefiihrt babe (§ 25 UG 1 HGSB.)
Dad  Verufungsgeridht bat pundchft feftoeitelit, dag die Forts
fiihrung bes unter ber gemannten Firma beiricbenen Hanbeldgeidiftes
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burdy bie Belagte iberhaupt nidt am 28, Februar, fonbern erft
am 19. Wpril 1807 begonnen Babe; erft bamal3 Habe bdiefe von
Grau B. in Witllihleit dad Gefdidft filr eigene Rednung ibers
nomnter, obwohl im notariellen RKaufvertrage von bdiefem Tage gefagt
fei, Das @ejhdft fei fdon am 28. Februar {ibertragen worben.
Died ift eine bebenlenfreie tatfid)liche Feftftellung, filr bie die Sriinde
aud ber BeweiSaufnabme in eciner bem § 286 UL 1 JPO. ents
fprechenben Weife bargelegt find, fo baf ber Biergu erhobene Angriff
feplgeht. . . .

#Bag jobann bie Beit vom 19, pril bis in den WMai 1907 Binein
— iiber weldje Beit Hinaus irgend ein Forigebraud) ber Firma
%. Weyrather Nadyf. durdy bie Betlagte bom Kldger nidyt behauptet ift
—— anfangt, {o hat dbad Berufungsgericht angenommen, baf in bem,
wad fber bad BVerbalten der Beklagten wabhrend diefer Jeit feftgeftelt
ift, etne SFortfiibrung bes Gefhaft? unter ber bidherigen Firma
nicht gefunben werden tonne. ARit Redht verfteht o8 hierunter die bem
PBublitum gegeniiber ju erfennen gegebene Willendmeinung, daf bdie
alte Firma aud) jebt nod) die Firma bdes auf bem memen Jnhaber
itbergegangenen Panbeldgefchifted fein folle, und mit Hedht verneint
e3, baf eine jolde Willendertldrung fdon in jebem vereingelten,
gelegentlichen, burdy befonbere Umftinbe veranloften Gebraudpe ber
bisherigen Firma liege. Jm gangen hanbelt ed fidh) Hierbet um eine
tatjidlide Wiirdigung, bei der Rechisirrtitmer nidit erfennbar find.
Snébejondere ift e8 u billigen, wenn ba3 Berufungdgericht e8 fiir
unerheblid) erlifirt, baB ecingelne Redinungen nodt unter Benupung
vorhanbener Formulare mit dem frithern Bordbrud qudgeftellt worben
finb, unb baf bie Bellagte Purge Beit bat verftreichen lajfen, ebe
fie die alte Firmeninjdrift an ber Haudwand fibermalen lieR, und
wenn e8 anbrerfeits einen unferfiiigenden Gegengrund aus bem Ums
ftanbe Berleitet, baf in jemem Kaufverirage vom 19, April 1907
bie bisherige Gefdyiftdinhaberin nidt, wie 3 nad) § 22 ALY, 1
OB, eventuell erforberlidy gewefen wire, auddrfidlidy die Firma
auf bie Betlogte mit dbertragen fobe, Dof aber bie Vellagte
gelegentlich mit ,p. Weyrather RNodf. Frau Jofef F.« unter-
fdrieben bat, it fogar gerabe ba Segenteil eines Sebraudyed
ber fFirma al8 ifirer cigenen, ber vielmehr in_ber Beidmung
ber Fivma ohne Bufap beftanben Baben wiirbe, Wenn e {felbit,
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wie ber Rléger meint, unectldslid) fein follte, wedhalb bie Beflagte
su einec Beit, wo bas Bejdift fdon auf fie dbergegangen war, ald
Wertreterin ber friibern JInbaberin Bitte zeidinen wollen, jo wifrde
pag bod) in bem {oeben Bervorgehobenen entjdjeibenden Puntte
nidté dnbern.” ...



