186 32, Qrrtum itber eine wefentlidie Gigenjdnft ber Sade.

32. Qann die Annabme einer von dem Hnwehmenden fir fider ge-

Baltenen Hypothel an Jablungdftatt aus bem Grunde wegen Jertnms

angefoditen werden, weil die Hopothet in Wirklidyleit unfidher war?
PGB, 88 119 Abf. 2, 90.

VI 8ibilfenat. Urt. v. 3. WMirz 1910 & &. R, (Bell) w. K. Erben
(RL). Hep. V1. 188/09.

L Qanbgerict Dredben.
. Oberlanbedgericht bdafelbit.

Die Frage ift verneint worben aud den folgenben
Oriinbden:

o Aufer Streit ift, dab der Bellagte den fldgern an fid) aus einem
Darlehn 8000 A nebft Binfen fduldig gerworden ift. Gr behauptet
aber, baf ber urfpriingliche Rldger, der Erblaffer der fepigen Kldger,
bafitr eine Hypothel pon 3500 A (unter einer gewiffen, jept nidt
in Betradjt lommenben Nebenberedung) an Baplungsfiatt angenommen
babe, wibrend nad) der Behauvtung der Ridger biefe Hypothet, fiber
beren Wertlofigleit jegt Tein Bweifel bejteht, nur gur Siderjtellung
abgetreten mwovben ift, eventuell aber bie Annafme an Jehlngsitait
wegen Jrrtums und megen argliftiger TLéiujdjung von ihnen ane
gefodjten wird.

Dasd Berufungdgeridht hat die behauptete Annahme an Jahlungs-
ftatt an fid) fiiv bemwiefen, aber aud) bie Anfedytung berfelben wegen
Srrtumd nady § 119 UGL 2 und § 121 UBL. 1 BEB. fiir be-
gritnbet erflirt und Dedhald (nad) § 142 Ubf 1) die Rlage ju-
gefprodien. Dad Dberlanbedgeridht nimmt am, bder verfiorbene K.
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Rabe Die Hypothet, ober bie durd) fie gefiderte Forderung fiir ficger ges
balten, und ba fie bied nidt gerefen fei, fo babe er fidh im Jrrtum
jiber eine folde Cigenjdaft ber ben Gegenjtant bded Gejdhaftes
bilbenden Sadie befunben, bie im Berfehr al8 wefentlid) angefehen
merbe. Diefe Entideidbung ift unbaltbar. Dag Forberungsredit
pber die Pypothet fonn nidht af8 eine ,Sadje’ im Sinne des § 119
Asf. 2 gelfen; denn in § 90 BBV, ift gang umsiweidentig gefagt,
baf Eaden im Gimme bes Geleges nmur forperlidhe Gegens
ftanbe find. Demgegeniiber ift die vereimgelt vertreteme Ieinung,
bofp in § 119 %Abj, 2 unter ,Sadhen“ aud) unfdrperlide Gegen-
ftinde, indbefondere Redjte, verftanben feien, nad) ber Unfidht bed
Genated abwegtg. Doditens Ionnte es jidh jragen, ob Ddie Bes
fimmung bed § 119 Abf. 2 auf Medite entipredrend anzus
wenbden fei; bvgl. Dertmann, Alg, Teil bed BEB., Bem. 4, ¢
su §119, &, 359, undb bie dort Ungefihrien. Uber aud) bdas
wiitbe offenbar nidt dem Willen bded Gefeped entfpreden, bda
ja fonjt nidt8 ndber gelegen batte, ald ftatt ,ober ber Sadje”
ju jogen ,ober bes Gegenftanbes“; ez wiirde audy bie finguldre
Natur der Weftimmung i U 2 einer foldjen analogen Un-
wenbung im Wege fiehen. Mit Unredt fithrt audy dag Berufungs-
geriit ein Urteil des I. Bivilfenates bdes Meidhdgerichts sur Sadpe
Rep. 1. 398/07 gus Warneyer’s Jahrbud), Crginzungsband 1 . 468,
fiir bie von ihm vertretene Unfidyt an; in biefer Entfcheidung, in
weldjer aud anvern Sriinben eime BVerufung auf § 119 UH}. 2 mip-
billigt ift, wirb bie Frage fiberbaupt nidyt beriibrt. Dagegen Hat
bag Reidhsgeridht {don mefrmal3 die Uusbehmung ber Unfechiung
aué § 119 ¥b{. 2 auf unfbrperlihe Gegenftidnde abgelefmt: {o ber
V. Bivilfenat_in ben Sadjen Rep. V. 511/08 und 558/08 (vgl. Beitr.
gur @l bed3 ®. Redits, Jabhrg. 54 S, 140 flg. und &. 148), ber
febt erfennende Senat am 25. November 1909 i S. € w. fr.
(Rep. V1. 548/08), Der V. Bivilfenat Hatte bei jenen Entjdjeidungen
audy ben & 459 BEB. mit in Berrad)t gejogen, bei deffen An-
wenbung ber II Bivilfenat bigweilen eine Seneigheit gezeigt Hat,
ben Begriff ber ,Sadje” in gewiffer MWeife audzubehnen; trosdem
bat er fid) in feiner Ynffafjung ved § 119 AB]. 2 nidyt irre machen
laffen. Wugenblidlich) fann ber § 459 gang aué dem Spiele bleiben.

Dag vorige Urteil mufte ausd den dargelegten Grinden auf-
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gehoben werben. &8 war bann bie Suridveriweifung der Sadje er-
forberlid), weil bad Berufungdgericyt itber bie Anfedyiung auf Srund
argliftiger Thujdung nod) nidt entidjieden Hat.” . ..



