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33. 3t bic Aufredynung gegeniiber dem Beffionar mit einer For:

berumg gegen bem Bedenten gemif § 406 BEB. dadurd) hedingt,

pbaff bie gegeniiberftehenben Forbernumgen bereits vor der Jeit, wo

ber Sduldner von ber Abtretung Lenntnis erlangte, gemif § 387
BEB. anfredmnngdfibhig weren?

I Bivilfenat. Ust. v. 4, Mirg 1910 L. ©. §. (RL) w. v, B, (VelL.),
Hep. IL 850/09.

I. Sanbdgeridt [ibed.
. IL berlanbeBgeridt Hamburg.

Der Betlagte hatte am 1. November 1902 von . 10 Wnteile
ber nordidledwigiden Rarpfengudiigefelidaft m. b, . fiir ben Preis
pon 10000 4, ber am 1. Januar 1905 3ahlbar war und bis bahin
mit 43,%, versinft werben jolite, gefauft. Um 18. Rovember 1902
trat 3. biefe Raufpreidforberung an bdie Kldgerin ab; die Abtretung
wurde an demfelben Tage dem Bellagten mitgeteilt. Jm Fritbjahe
1903 geriet die genannte Gefeljhaft in Rontrs. Die Kldgerin
erhob im Juni 1908 unter Berufung auf § 259 JPO. Klage auf
Bablung biefed RKaufpreijes am 1. Jamar 1905, fowie von weimal
450 b einmal 75 A fiir riddfténdige Jinfen. Der Betlagte
beantragte Ubweifung bder Rlage; er behauptete, von I hurd
argliftige Taujdung jum Abjding ded RKaufoertragd beftimmt worden
aut fein, und madhte eventuell geliend, 3 fiehe ihm aus einem Regrefs
verhilini8 gegen 3J. of8 Mithilrgen eine die Klageforderung erheblic
iiberfteigende Gegenforberung su, mit der er gegen diefe aufrechne.
Sn beiben JInftanmgen wurbe bie Anfredmumgdeinvebe fiir begritndet
exadytet, und bie Rlage, foweit ed Hier intereffiert, abgemiefen. Uud
bie Revifion ber RKldgerin wurbe guridgemiefen.

Yug ben Griinben:

Die vom Dberlandedgericht durd) Juritdweifung ber Berufung
aufredjt erfaltene Ubweifung der Klage beruht auj Julafjung der
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Uufrednung einer dem Bellagten gegen den Jebenfen J. zuftehens
pen Goheren ®egenforderung. Die Kdgerin batte bie Puldffigleit
biefer Vufredinung unter Hinweid auf § 406 BOB. beftritten, HAIS
hierfitr mafigebendes Sadjverhiltnid Pommt folgended in Betradyt.
Am 24, Dftober 1902, aljo vor Ubtretung der Klageforderung an
bie Ridgerin, Hatte die Vereingbant ju Kiel der am 25. September
1902 in bag Danbdeldregifter eingefragenen Gefellichaft einen laufens
ben Srebit big jur Hohe von 60000 A erifinet. Gleidyeitig dber-
nahmen ber Betlagte, der Hebent . und bder Mitgriinder ber Ge-
felligart B. zur Siderung ber Bant fiir bie aud biefem Kredit-
verbdltni8 fid) erqgebenden Werpflichtungen ber Gefelljdaft bie
felbftiGulbnerifge Birgidaft. Der Betlagte verpfinbete bdabei der
Bant mehrere teild iHm, feild feiner einmilligenden &Ehefrau zu-
ftebenbe Dypothetenforberungen und ermddhtigte diefelbe, bei Falligs
teit ifrer Forberungen gegen die Gefellicdaft ficdh obue weitered aus
pen verpfindeten Hypothelen bejablt zu maden, ober nad) ihrer
Wah!l bdie Abtretung bder Forberungen an Bahlungdftett i verlangen.
Am 5. Pai 1908 wurde iiber die Befelljdaft der Konturs erbfinet. Am
81, Dezember 1903 betrug bie FTorderung ber Vant 6410950 L.
Um 1. Januar 1904 hat bdiefelbe biefen Debetialoo auf bad Konto
be Bellagten ibertragen, und an den folgenben Tagen bdie ifhr ver-
pfanbeten fForberungen auf thrern Namen iiberfdreiben laffen.

Wenn bdas DOberlandedgeridit bei der erdrierten Sadhlage bie
pom Bellagten erflirte Hnfredmung feiner hieraud gemif §§ 769
und 426 b}, 2 BGB. begriindeten Forberung gegen ben Bebenten
¥ mit der an bdie Ridgerin abgetretenen, erft am 1. Hpril 1905
féllig geworbenen, SKRaufpreidforderung zugelaflen Bat, fo ift biefe
Unnahme redtlih nidt zu beanftanden, indbefondere ift ein bes
griindeted Bebenlen Hiergegen der BVor{drift ded § 406 BSB. nid)t
3u entnebmen,

RNady dem Standpuntt, dem dad Bivgerlihe Gefepbud) fiir
bie Frage ber Aufrednung nady § 387 einnimmt, der diefelbe banm
suldgt, wenn zu der Beit, wo fie erfolgen foll, Forderung und
Gegenforberung fidy in bdenfelber Perfonen gegenitberftehen, witrde
im Falle ber Ubtretung einer {Forberung an einen Driften ber
Sdjulbner berfelben mit einer ihm gegen bem Pedenten guftehenben
Forberung fiberhaupt nidjt aufredimen dnmen. €3 tourde inbefien
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nicht verfannt, daf bdiefer Guundfag in ftrenger Durdfilhrung gu er-
eblichen Unbilligfeiten {iifren witrde, bie eine wejentliche Bejdhrinfung
nitig madyten; e fei barauf hingwwitten, daf ber Schuldner grumbds
faplidg burd) die Wbtretung ber Fovberung an einen Dritten diefem
gegenitber nidht fdlechter geftellt werbe al8 gegeniiber dem abiveten-
ben Gldubiger, Dicfen Crwdgungen emiftammt die Joridrift in
§ 406, wonad) bder Sduldbner eine ihm gegen ben bidberigen
@laubiger zuftehende Forderung aud) dem neuen Gldubiger gegeniiber
aufredynen fann, ed fei denn, baf er bei bem Ermerbe devr Forberung
Kenntnid von ber Ybtretung hatte, pder daf die Fordberung erft nad
Exlangung ber Kenntnid und fpiter als bie abgetretene Forberung
fallig geworben ift.

Die Teptere Undnahme trifft hier unbebentfidh nidt zu, da bie
Fotberung Dber RKldgerin erft am 1. Januar 1905 fillig wurbe,
wahrend bie Forberung ves Wellagten gegen ben Pebenten [, bereitd
am 1. Januar 1904 mit ber [bertragung des Debetialdos dber Ge-
feljchaft ouf bag Sonto bed Betlagten fallig geworben war, Weiters
bin witd aber oud) vom Dbexlandedgeridit mit Redjt angenommen,
baf ber erfle usnahmefall bed § 406% in bem bie Hufrechnung
gegen ben meuen Gldubiger ausgefdhlofien ift, nidht gegeben ift. Ter
Bellagte hatte bereitd durd) bdie Eingehung der Mithiirgfhaft in Ges
meinfdjaft mit dem Bebenten J. gemif §§ 769 und 426 Ubf. 2 BSBV.
ben Unfprud) aunf Ausgleidung fir den Fall, baf feinerfeits die Be-
friebigurg ber Bant fiir beren Forberung erfolgte, ermworben. Beim
Grweche biefed Wniprudhd war bie Abtretung nod) nidt erfolgt, der
Betlagte fonnte aljo von ihr feine Lenntnis Haben, Die mebriad
von ben Sommentaren sum Biirgerliden Gefesbud) unter Bezugnahme
auf bad aud) vom Oberlandesgeridit angezogene Urteil des V. Jivil-
fenatd bed Meihsgeridits, Cnifdh. Bb. 29 &. 206, aufgeftelite Hna
fidyt, daf bie Aufrednung unzuldffig fei, wenn der Sdjuldner gu der
Beit, wo er von ber Ubtreting Kerminid erlangte, nidt aufredimen
tonnte, weil bie fidy gegeniiberftehenben Forberungen bamals ungleids
ortig maren,

vgl. Pland, Vem. 2 ' § 406, Rebhbein, Bd. 2 &. 408,
v. Staudbinger, Bem, 1 AL 2 3u § 406,
fann fiir den vorliegenben Fall nid)t al8 jutreffend eradjtet werden.
Rug bem Wortlaut bed § 406 lift fich diefe Unnabme niht Ber-
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leiten, und ber biefer Beftimmung zugrunbe liegende Gefidhtépuntt
ver Billigheit {pridit Bier, wo bie abgetretene Forberung lange nady
per Forberung bes Betlagten fillig wurbe, durdausd fir bdie Ju-
lofjung Der Unfrehrumg. €8 mup gendigen, baf dem Scduldner ju
ber Jeit, wo er Kenntmid von der Ubtretung erhielt, eine wenn aud
bebingte Forberung zuftand. Das Hat aber bad Dberlanbesgeridyt
recdtlich eimwanbfrer aud bem Berhiiltnis der Mithitrgfdiaft und der
Berplindbung von Pypothelen zu Gunjten der Bereingbant Hergeleitet.
Die Gleidjartigleit ber Forberungen ift nur erforderlid) fiir die Jeit,
wo bdie Unfredhymung erfolgt.

Jn gleidem Ginne wurbe bie Frage aud) vom IV, Binilfenat
bes Reidzgeridtd durd) Usteil vom 11. JFamuar 1910, Rep. IV,
139/09, Jurift. Wodrenfdhr. 1910 &. 147 Nr. 8, entfdicden. Die
Entjdeidbung ded V. Jivilfenats vom 23, Ditober 1904, Rep. V,
70/07, in bes 3 fid) um Progehloften Hanbelte, fiber die erft nadh
Renntnid der Ubtretung entichieden mwar, jteht nidyt entgegen. Das
Urteil besfelben Senatd in ben Enifdeidungen Bb. 29 &, 206 {g.
beruht auf Unwenbdbung von Beftimmungen bed Preubijden A0-
gemeinen Lanbred)ts. Demfelben fag ober aud) ein wefentlid) ber-
{dhiebener Sadjverhalt zugrumde.



