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43, Qft ein iiber projefhindernde Einreben anf Grund bed § 275
APO. crlafjened Urteil ftetd ein Eudurteil oder dod ein Urteil,
paé in betrefi ber Medytemitiel ald Endurteil anzufehen ift?
B8P0, &8 275, 300, 301, 303, 146,

IL Bivilferat. Urt v. 18. Wirz 1910 L S, W, (RL) v, L. (Vell.).
Rep. 11. 604/089. '

I Ranbgeridit Oppeln.
II. Oberlanbedgericyt Bredlau.

Der RKliger, ber feinen Wobnfiy im Lanbgeridjtd8begir! Oppeln
Bat, behanptete, pon bem in Berlin mobnhaften Betlagten eine Sang-
gadanlage um SPreife von 3500 A gefauft und eine foldje, die ben
Bertragsbedingungen nidgt entiprad), von dem Betlagten geliefert
erhalten zu Baben. Bei dem Landgeridit Oppeln exhodb er Klage
auf Berurteilung ded Bellagten, gur Jahlung von 407730 A (nebit
Binfen) geqen Riidnahme der Sauggasdanlage.

Jur Begriindung bed Antraged madite der Rldger geltend: er
verlange TWandelung bed RKaufoeriraged; sugleid) fechte er ben Ber-
trag gemif §§ 118, 121, 123, 124 BEB., indbefonbere aud
wegen argliftiger Tdufdjung, an. Der Beflagte Babe ihm bei
ben Kaufrerhandlungen iiber ben Motor nady mefhriodjen Ridjtungen
hin unwehre Hngaben gemodit und in ihm einen Jrrtum erregt
unbd unterhalten; er Habe fihy bei Ubjdiuf bed RKaufvertrages im
Srrtum iiber wefentliche Eigenjdiaften bed PViotord befunbden. Dem
Motor fehlten ausdriidlid) jugefiderte Eigenjhaften. Aud biefen
Griinden eradjtete ber RKldger den Bellagten zur Juriidzablung
be3 Raufpreijed umd zum Eriap der ibm entftanbdenen Wuslagen fiir
perpflichtet.
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Der Beflagte beaniragte bie WUbweifung der flage und erhob
unter Berweigerung ber Berhandlung sur Houptjade die Cinvede
per Umzuftindigleit des Geridii3 mit ber Ausfibrung, bof fiir den
aug ber Nidytigleit ded Vertrages vom RKdger Yergeleiteten Anjprudh
lebiglich der allgemeine @erichtéftand bes Betlagten, alfo bad Lanbd-
geridht Berfin, in Frage lomme. Dad Lardgeridt erliep Unteil
dahin: ,bie Einrede ber Unzuftdudigfeit with verworfen, foweit
ber Rlaganfprudy aud) auf unerfanbte Hanblung geftist ift, dagegen
filr begriindet ertldrt, foweit der Rlaganiprud) auf Anfedjtung ge-
fritpt 1wird.”

Hiergegen legte ber RNldger Berufung ein mit bem HAntrag,
ben Eimwand ber Ortlidgen Unzuftdndigleit vollftindig zu berwerfen
und bie Sache gur weiteren BVerhanbdlung und Entfdjeidung an bHad
Qanbgeridyt juriidjroermeifen,

Dad Dberlanbesgeric)t verwarf bie Berufung a3 umpuldffig.
Pie von bem RUdger hiergegen eingelegte Revifion wurbe ald un.
Begriinbet zuviidgemiefen aud folgenden

®riinben:

. Die Revifion ridtet fid bagegen, bak dber Berufungdridhter
bie Berufung gegen bdad erftinftanglide Urteil, alf unguiifig vers
worfen Hat. Der Berufungdrichter hat sur Begriindung ber BVers
werfung auggefiibrt, e3 fei swar nad) § 275 ALL 2 PO, dag eine
progefbinbernbe Einvebe vermwerfende Urteil in betreff ber Redtss
mittel al8 Endurteil anmpufehen; von biefem Falle abgefehen, ridyte
fidy aber bie Unfedjtbarfeit be3 iiber eine prozefhindernde Einrebe
nady § 275 U], 1 enticheidbenden Urteild nad) den algemeinen Bors
driften. &8 Habe ferner ywar, wenn bie prozefhindernde Einrede
fiir begriindet erachtet werde, dad in ber Regel die Ubweijung ber
Rlage aur unmittelbaren Folge, die fofort audgefprodien werde, unbd
e3 fei bann biefed Urteil ein Endurteil und bemgemdf anfedyibar;
wenn bad aber ansnafhmsweife nidht ber Fall fei, fo fei bad Urteil
infoweit ein gewdfnlidied, einer fe(bftindigen Anfedhtung nicht unters
liegended Bmifdenurteil nad § 303 FPY:, und biefe HUusnahume
treffe Hier zu, foweit bag Urteil erfter Inftan; die Einvebe der Un-
uftdndigleit fitc begriinbet ecHldre.

Der Rldger hat demgegemitber mit ber Mevifton andgefithrt:

ein Urteil, dad im Falle bed § 275 b}, 1 JBD., bet Vermweigerung
1+
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bed Bellagten, sur DHoauptjadie su verhandeln, iiber bie Einrebe der
Unzuftindigleit ergebe, fei in Betreff ber Redjtdmittel immer al8
Gnbucteil zu bebanbeln; werbe die Einrebe verworfen, fo ergebe
fih bag ous § 275 UD{. 2; werbe ber Einrede flattgegeben, fie fiir
begriinbet eradjtet, fo liege ein Enburteil vor, da ber Uusjprudy:
L0te Ginrede wird fiiv begritndet exfldrt¥, fo viel bebeute alg , bie
Rlage wird infoweit abgewiefen”; anf den gebraudyten Wortlaut aber
fomme e3 nicdht an. Diefed leptere ift der Revifion unbebentlidy als
ridhtig zugugeben; ob bie Urteil3formel lantet ,bdie Einvebe ber
Ungufiandigleit wird filv begriinbet erflirt”, ober ob fie bahin geht:
,Die Sfage wird abgewicfen? ober ,witd wegen Unzuftdndigleit bes
Beridtd abgemiejen” ift, wenigftend in ber MRegel, unerheblid). Jn
bem Bier gur Enijdeibung ftehenden Falle hanbdelt e3 fid) aber, wie
ber Berufungdridter mit Redyt annimmt, um etwad anbered. Der
Sliger Hat mit der Klage einen Anfprud) erhoben und diefen Anfprudy
auf mefrere Klagegrinbe geftiipt. Gegeniiber biefen mefreren Rlage-
gritnden Bat ber erfte Ridpter anf die vom Bellagten algemein
erhobene Einrebe ber Unpuftdnbigleit bed Gerichtd bie Einrede zu
einem Teil der Klagegriinbe vermworfen, ju einem Teil fiir begriindet
eradytet.  Eine Rlagabweifung lonnte bdeshalb ber erfte Ricster nidst
augfpredien; benn die flage — ber mit diefer erhobene Anfprudy —
war bamit, bof der Einvede teilweife ftatigegeben twutbe, teilweife,
aber hid)t gany erledigt  Erlebigt war fitr den erften  Ridhter
vielmehr nur derjenige Klagegrund, bepfiglid) defjen bie Einredbe fiir
begrilnbet evaditet wutbe, €3 war der Rlaganfprud) weder gany
nody saum ZLeil (§5 300, 801 8PD.) fprudyreif; fprudreif twaven
mur einer ober qud) mehreve der Klagegritnde, aber nidit alle, elfo
nuc eingelne, beftimmte Ungriffsmittel (§ 146 [PD.). Dag itber
{oldje eimzelne Angrifidmitttel ergehenbe Urteil ift ein Bwifdenurteil
(8 303 BPO.; Cntfd). bed RO.’8 in Bivilf. Bd. 50 &, 278). Gegen
Bwijhenurteile finbet aber eine felbftinbige Anfechtung witteld Bes
ufing ober Revifion nicht ftatt (8§ 511, 545; 88 512, 548 FPO.).
Bon biefer Regel beftehen zwar HAudnafmen; aber bie Wus-
nafmen find von bem Gefes felbit fpesiell in ben §8 804 ABJ. 2,
540 ¥bf. 8, 599 Wb, 3 und endlich in § 275 LJ, 2 fitr bie bort
genau und erjddpfend bejeidhneten Falle vorgefehen. Dad ift nidht
gefdbeben filr die dbrigen Fille Ded § 275, und e3 verbietet fid
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bemgemi§ eine - Wnudbehnung ber WuZnahmebeftimmningen itber bie
Bulaffigleit von RedtSmitteln gegen Bwifdjenurteile, wie dberhaupt
auf andeve File, indbejonbere auf ben bed § 275.

Demgemdp ift in dem vorliegenden Falle, wo e fid) bei bdem
Hudfprud) bed Lanbgeriditd: , bie Einrebe der Unzuftdndigleit ift,
infoweit ber RKlaganfprud) auf Anfeditung geftiist wird, begriindetv,
nidht um eine Rlagabiveijung, fombern wm bie Entfcheibung ftber
einen einzelnen Klagegrund, iber eined ber verfdjiebenen {elbftdnbigen
Angriffdmittel bed Rldgers Handelt, bie Berufung von dem Berufungss
ridgter mit Redjt nidit jugelaffen worben.

Der etfennende Senat hat allerdingd in ber bom Kldger sur Be-
griindung bev Hevifion angejogenen Sadje IL 363/09 in feinem Urteil
vom 5. Jovember 1909 bie Mevifion des bdamaligen RNidgerd gegen
ein Berufungdurteil ugelafjen, burd) weldes wie hier die Einvebe
per drtliden Unzuftindigleit, joweit im Geridjtsftande bes § 32 PO,
getlagt war, verwotfen, foweit im @eridjtsftande bez § 29 JPL.
getfagt war, fir begriindet erfldrt worben war. Der Senat Hat
inbeffen ben in Dbiefer Bulafjung ber Mevifion bes RKligers zum
Auddrud gebradjten Standpuntt aud ben oben evdrterten Gritnden
nidht aufredht zu erBalten vermodt.” . ..



