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44, BWann fied verborgene Midngel der Wave vom Kiufer nad
§ 377 UGl 3 HEY. dem Vertiufer anguzeigen?

IL Bivilfenat. Urk v 18, Miirz 1910 i. &. H. & M. (Vell) w,
8. 1. Gen. (KL u. Rebeninterven,). Rep.IL 307/08.

1. Ronbgeridit Plaen.
II. Dberlanbedgeridit Dredden.

Die Rldgerin licferte ber Bellagten auf beren Beftellung
Rommgarn gum Peeife von 8 A filr ba3 Rilogramm, und war am
3. Jomuar 1907 802 kg zum Preife von 2416 A und am 9. Januar
1907 272 kg zum Preife von 2176 K. HAuf ben RKaufpreid von
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sufammen 4592 4 Bat die Bellagte nur 344,65 A begablt, Die
Rldgerin wurbe deshald auf Jahlung bes Refibetrages von 4247,85 K
Hagbar. Die Bellagte beantragte bie Ubweilung ber Klage, Sie
madjte, {oweit e3 fiiv die Revifionsinftany in Betradyt tommt, gelfend,
bag am 3. Januar 1907 gelieferte Garn fei {dledht und ungleid)
gepoirnt geweferr. Per Fehler habe fidg erft nadhtrfiglidy, ndmlic
erft nach ber Férbung berausgeftellt, wovon fie, ald bie Ware aus ber
Firbevei juriidgetormmen fet, mit Brief vom 25, FHebruar 1907 bie
Rldgerin in Kenninis gefept Habe, Die Bellagte, bie fih jur Wanbe-
Tung, eventuel Tinderung und Erhebung von Erfapanipriidhen fiir
bereditigt evadjtete, tedmete gegen ben eingefiagten Saufpreid
4246,30 A auf, indbem fie nody behauplete, aud bem Garn feien
36 ©tid RQafting gefdert und gewebt worben, von Denen ifre Ab-
nehmerin nur drei nidt bemdngelt Gabe, wihrend fie bie anbeven
33 Gtiif, beren Mechnungdwert 4246,30 A betragen Habe, wegen
ve3 Tehler8 nidyt Dobe liefern tonnen. Die Rldgerin beftritt bie
Mangelbaftigleit be8 Gamd und eradytete bie Wangelanzeige fitr
verjpétet, ba ber Mangel — fdiledite umgleidhe Joirnung — evens
tuell fdon am Garm und an ber Nobware su erfennen gewefen
wive, unb ba ferner bie Betlagte ba3 erfte Stid LQafting aud der
Farberet fhon am 8. Februar zuriiderhalten Habe. Die Bellagte
befaupiete bagegen, ber Fehler fei voeder am Garn nod) am ber
ungefdrbien TWebeware zu erlennen gewefen; aud) fei e3 unmoglidy,
Beb- und Ficbeproben mit bem Garn vorzunchmen. Dasd erfte Stiid
Qafting habe fie zwar am 11. Februar aus ber Farberei zuriids
ethalten; fie Babe bamals aber angenommen, bad Streifigiein bed
Qaftingd berube auf einem {Farbungsfehler.

Das Landgeridht verurteilte nach flattgehabler Bemeidaufnahme
bie Beflagte gur HGohlung von 1226,00 A und wies bdie Nlage im
iibrigen 0b. Dad Dberlandesgeridit verurteilte auf bdie Berufiumg
per Rldgerin die Bellagte jur Bablung ded vollen Klagebetrages,
Die Revifion der Bellagten wurbe guviidgewiefen.

Grinbde:

oo #Der Berufungdriditer Hat bie Klage jugefproden, indbem
er angenommen Bat, baf die Bellagle ihrer Anyeigepflidht aud § 3717
HEB. nidt genfigt Habe. Er Idhit babei alf unerheblid) babin-
geftellt, in weldjer Weife die ber BVellagten von ber fldgerin ge-
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Tieferten Garne unverziiglidh nad) ihrer Ablieferung jadjgemdf Bitten
unterfud)t werben miffen; er nimmt aber on, bie Beflagte habe ben
Mangel aud) dann nidyt unveryiiglich sur Unzeige gebradyt, ald bers
jelbe fid) nad) bem Fdrben der LWare BHevausdgeftellt gehabt Habe;
ber Mangel Habe fidy ndmlid) fofort geseigt, al8 dad erfte Stitd
Ware am 11. Februar 1907 aud ber Firberei gefommen fei; die
Betlagte Habe ihn aber bder Rldgerin erft am 25. Februar, zwei
Wodjen fpiter und mithin zu fpit. angegeigt.

Diergegen ridjtet fid; die Revifion ber Beflogten, Diefe Hatte
geltend gemadht, baf fie junicyft, beim Empfang bed erften Stiids
Ware aud der Fdvberei am 11. Februar, angenommen gehabt abe,
bag Gireifiafein bed aud dem Garn DHergefteliten Lajtingsd fei auf einen
Farbungsfehler guriicdzufiihren, und daf fie dann erft am 25. Februar,
pem Tage ber Anmjeige an bdie RKldgerin, beim Eintreffen anberer
Gtiide aus einer anberen Firberei, erfannt babe, baf bder Mangel
wabrideinlid) auf dag Garn felbjt, namlid) einen Spinnfehler, urid-
jufihren jei. Diefeg Borbringen ber Betlagten ift vom Bernfings
viditer, wie bie Mevijionstdgerin meint vedjtsirrig, mit folgender Be-
griinbung nidjt fiir durdygreifend eradytet: nady ben Gutadyten der Sady-
verftindigen, indbefondere cud) be§ Sadjverftandigen K., der, ebenfo
wie die Betlagte, ein MWebereifabrifant fei, fei der von ber Beflagten
nad) bem Firben am 11. Februar vorgefundene Pangel, die Streifen
in bem Lafting, obne teitered ald ©pinnfehler erfennbar gemefen;
mithin Hobe ber Mangel unverjitglidy der Kldgerin angezeigt werden
mitffen, ®erabe bie Erfahrungstatiade, baf Spinnjehler erit nad
pemt {Fdrbem Der Ware Heraustreten, {owie bder von Der Betlagten
felbjt eingenommene Standpuntt, nad) weldem die Vertragdmipigs
Eeit Der ihc gelfieferten Tare vor dem Fdrben iiberhaupt nidyt feft-
ftellbar gewefen fei, Hitten ber Beblagten bie BVerpflihtung auferlegt,
nad)y bem Empfang bder erften gefdrbten Ware nunmehr Hervor-
tretende 1md erfennbare Mingel unverziiglidy der Lldgerin anjus
seigen.  Daf die Bellagte bie Urfadie bes Strefigleind ber TWare
perfannte und deshalb nur dem fHarber eine Miigeanpeige erfiatiete,
loffe nad) bem DBemerlien bdie unterlafjene Unmgeige gegeniiber ber
Berfinferin nidyt entiduldigt erfdieinen. RKeinesfalld aber Habe bie
Beflogte die (damals) jum minbeften nody offene Frage, ob bas
Streifigroerden Der MWave feinen Srund in eimem Fdrbungd- unbd
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nid)t vielmehr in cinem Opinnfehler habe, unerdriert Ilaffen und
mit ber Berarbeitung der Stoffe burd) deren Berweben und Fiirben
jorifabren bitrfen. ©Sdion wegen ber mit ber weiteren Berarbeitung
ver Stoffe fiir ben Berliufer des Sarnd entftehenden Nadjteile (e3
feien am 11. Februar nod) nidt einmal alie SGarne verwebt gewefen)
habe bie Priifung, ob der entdedte Mangel nidit auf einem Spinns
febler berube, nidht verzByerf werbem, umb Habe bic Bellagie bie Heit
vom 11. big sum 25. Februar nidyt obne weitere Pritfung verftreidhen
lafjen bitrfen. Diersu tomme, daf die Bellagte jdhon am 18, 20.
und 21, Februar eine Reibe von anberen (jest beanftanbeten) Stiiden
Qaftings aud den Fdrbereten puriiderhaiten habe, ihr aljo fhon vor
vem 265. Febrnar aufgefallen fein miiffe, bak aud) nod) andere Stitde
ftreifig wavea.

Die Bellagte vertritt demgegenitber mit ber Nevifion bie
Unficht, der JBeitpunlt, in bem bie nadtriglide Rilge nady § 877
AbS. 3 HBB. zu erheben {ei, fei ber, in bem bdem Riufer ber
Fepler der Ware befannt werde, ES fomme nidht darauf an, ob der
Fehler objettiv fhon frifer erfenmbar war, ober aud) die Nidt-
ferntnid be3 Rduferd auf Berjdulben berubte; eine newe Unter-
fudgungspflidit bezliglidy der bei ber Unterjucdhung nady § 877 Ubf. 1
‘im orbnungdmépisen Gefdiftdgange niht erfennbaren Fehler ftele
bag Gefeb nidt auf. Diefer Anfidst ber Bellagten, Revifionstligerin,
fannt nidt beigepflidhtet werben; e3 erfdheinen vielmehr bie Hus.
fithrungen Ded3 Verufungdridters durdiweg streffend und frei von
Redtsirrtum.

Fitr die Anwendbarleit bed § 377 ift entfdeidend, 0b ber Mange!
,Jich zeigt® (Wbf. 1 und WD) 8), ob er ,erfennbar’ war (Wbf. 2
8 877). €3 tommt mithin nidt barauf anm, ob ber Kaufmann, ber
eine mangelbafte Ware geliefert exhalten Hat, ben Wangel perjinlid,
audy feinerjeitd erfennt, und ob er bdie zu einer jolden Erlenninis
exforberfijen Remntnifie befigt, fonbern bdavauf, ob fiir Perfonen,
bie Hanbel mit ber in Frage tommenben Ware treiben, bei Hms
wendung der gehirigen Sorgfalt, gegebentenfalls unter Benupung
ber in bem etmpelnen Gefdiftdzweigen iibliden Dilfdmittel, ber
Mangef, ber fidh zeigte, al3 Mangel ber gelieferten MWare er-
Pennbar twar. Dad hat hier nad) ben Fefiftelungen des Berufungss
tidterd vorgelegen. Dad Gtreifigiein bed Laftings, der aud dem
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von ber Rldgerin gelieferten Garn Hergeftelt twar, ift al3 Spinn.
febler, d. i cben al8 Fehler bDed gelieferten Barnd, obne weitered
erfenmbar gewefen. &8 ift eine Erfahrungdtatiache, die alip audy ber
Bellagten belaunt fein mufite, daf Spiunfehler erft nady dbem Farben
peraustreten. Die Bellagte ging aund) felbjt dbavon aus,. baf bders
artige Fehler vor bem Farben nidyt ju erfennen jeten; um fo mebhr
mufite fie auf bdie Febler adjtgeben, die nod bem Farben {fid)
seigtent.  ©ie lann fidh nicht bamit entidulbigen, baf fie fid) iiber
dvie Urfadje bed Hervorgetvetenen, voun ibr bemertten Mangeld geirrt
pabe. &¢ ift nidt jutreffend, wad die Revifon meint, bdaf ed bei
bem Michterfiatten einer Hnzeige von einemn WMangel, ber fidh) fpiter
aeigt, nidyt darauf anfomme, ob bie Nidjterftatiung auf einem Ber-
julben bes Riufers bei bem Crlennen ded TMangeld berube. Der
RKaufer meg zu einer newen, gweiten, Unterfudyung der Ware, wenn
fidy ein Mangel fpiter zeigt, nidyt verpflichtet fen. Eine Pflidt ux
Unterfudjung bejteht dem Werliufer gegeniiber aud) im Falle ded
Abi. 1 & 377 nidht;® bad wefentlidie ift eud) bort bdie Pflidht ber
redjtzeitigen Ungeige an ben Werldufer. linterbleibt biefe ausd einem
Berfdulben bes RKaufers, jufolge feiner periinliden Unfenntniz,
pber infolge feine® Jcrtums diber GErfabrungsiche, jo fann ein
foldjed DBerjdhulden, feine Unfenntnid oder fein IJrrtum nur ihm,
aber nicht dem Bertragdgegner jum Scdaben gereiden. E3 erbellt
bie3 gerabe aud) au$ dem vorliegenden Falle, in weldem bdie Be-
tlagte, aud) nadpem ber Mangel eclennbar geworben war, in ber
Berarbeitung bed Garnd weiter fortgefafhren ift unb damit bie [age
ber SKldgerin erheblidy veridhlechtert Baben wiirde, wenn man - den
Jretum ber Beflagten, ber nidht ald ein entidulbbarer er{djeint,
auf $Sojten der Rldgerin gehen lafjen wollte.” ...

1 Bl Staub-Rénige, 8. Aufl. 1907 ULnm. 11 1. 12 ju § 377 HGB.;
Dliringer=-HPadenburg, Bd. 8 ©. 27¢ Note 111 1. &. 289 Note VI zu § 877
PBB.; Entih. de3 R.G’'3 in Bivilf. Bb. 47 &, 23; Jur. Wodenjdr. 1902
©. 425 M. 32, D. €,



