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61, Welde Wittungen Hat die Koulurferbffuung Tber bad Bermigen
per Ehejran auf bad Redt ded Manued am eingebradien Gute?
Hat die por ber Konturderdffunng ergangene Berurieilung ded Ehe:
monned jur Dulbnng bder Swangsvollfiredung in dad eingebradte
®ut Redtshrafiwistong 3u Gunfien des Konfurdderwalters? Bes-
pilihtang bes Chemanmed jur Borlegung eines Berjeidhnifies des
cingebradten Gutes und zur Reduuugdlegung an det Konfars:
berwalier.
BEB, §§ 1411, 1421, 260, 259.

IV. Sivilfenat, Urt. v, 4 ¥peil 1910 1.8, §. Bell) w. §. (RL)
Rep. IV. 801/09.

1. RQanbgeridit Halle o, S,
1, Oberlenbedgeridit Naumburg 0. S,

Durd) redytalriiftig gervorbenes Urtell bed Lanbgeridyts Magbeburg
vom 21, Mqai 1905 wurben die Erben des Kaufmannd L., barunter
bie Ehefrau bes Beflagten, ald perfnlide Gefamtiduidner aur
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Bablung vor 13000 4 nebft 5/, Progent Jinfen feit bem 1. Auguft
1904 an bie D jden Erben und ber Betlagte felbft sur Dulbung
ber Swangsoolifiredung in bas eingebradjte Gnt feiner Ehefrau ver-
urteilt, - Die Jwangdvoljiredung fithrie nidht gur Befriebigung ber
®ldubiger. Uuf ibren Untrag wurbe bdeshalb, nadydem vorher ber
Bellagte und bdeflen Ehefran im Jwangsvolfiredungdverfahren den
Dffenbarung8eid geleiftet batten, burd) Befdluf ded Ymidgeridits in
Halle o. ©. vom 16, Piiry 1908 dad Konfurdverfahren fber bas
Bermigen ber Ehefran bed Veflagten erdffnet, und ber Rlfiger jum
Rfontursperivalter beftellt. Diefer erhob barauf gegen bden Betlagten,
ber mit feiner Ehefrau im gefepliden Bitterftande bexr eheminnliden
Berwaltung und Nupniefung lebt, Kfage mit dbem Anirage, ihn zur
Borlequug cined BVeryeidniffes dber ben Beftand bed eingebradyten
Buted, sur Rednungdlegung itber bdie Einnahmen und WAusgaben
Biervon, gur eiblidhen Belriftigung des Verjeidinified und der Redhrung,
jowie gur Bablung von 18000 Wiart ju vevurteilen

Dag Landgeridht wied dbie Klage ab. Jn bder Bernfungdinftan
murbe durdy Keilurteil ber Klage, mit Ausnahime bed Anirags auf
Berurteilung gur Jeblung, ftatigegeben. Die Revifion Batte teils
weifen Erfolg.

Griinde:

»Die Eroffuung be2 RLonfurBverfabrensd itber bad Bermigen
ber Chefran bat nidt sur Folge, baf ber Maun bad an bem
tingebraditen Gute ifm suftebende BVerwaltungds und RNugniefungs.
recht verliert. &3 verbleibt ibm biefed Red)t an bem Tonfurdfreien,
insbefonbere an dem bon der Ehefrau erft mad) der RKonturs-
erdffuung erworbenen, Bermdgen, Eine Einjdrlintung feiner Redhte
tritt aber infofern eim, al® fich bex MMann bie Befriebigung bers
jenigen Gliubiger, benert bad eingebracite Gut Boftet, aus biefem
Gute und jum Bwede biejer Befriedigung audy bie Berwaltung
bes eingebradhien Guted burd) dem Konfurgvermalier gefallen loffen
muf. Wahrend fonft der Chemann 2 ift, ber i Wusibung feines
Berwaltungdrecdits -— ndtigenfalld nad) Einbolung der Juftimmung
ber Frou (vgl, §8 1375, 1876 Nr. 8, 1379 BOYB,) — filr die Be-
friebigung biefer @Idubiger zu forgen Bat, geht nad) der Konturs.
erdffuung fber das Bermiigen ber Frau diefe Sorge anf ben Konturs-
verwalter fber, ber bie allgemeine Anufgabe bHat, bdie georduete
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Vefriebiqutg der Gldnbiger bed Gemeinjdjuldmers Berbeizufihren,
- Dag Berwaliungsredt bes Ehemanned muf hier dem Bertwaltungss
recit de3 SonfurSverivalterd weidien. Der Konturderdffmumg iiber
bad Bermigen ber Chefrau tann allerbingd nidyt die Wirtung bei-
gelegt werben, baf ber Sonfurdverwalter befugt wire, fih eigens
midhtig, wiber den Willen bes befigenben Ehemannes, in ben Befiy
bed jur RKonfurdmafje gehbrigen eingebraditen Guted ju fepen. Er
ift, wenn ber Ehemann nidyt ur Heraudqebe bereit ift, auf den
MWeg Der Nlage angewiefen.

Bg!l. Ulimann, Dad gefehlidhe chelide Gitervedt, 2. Aufl.,

©. 249; Quaap, im Ardiv fiir birgerlies RNedyt, Wb, 24

€. 84; Jaeger, Sonturdordbnung, Bem. 93 ju § 2.
nbererfeits ift der Ehemann ben Glhubigern feiner Fran gegenitber,
deren Befriedigung aud bdem eimgebradyten - Gute er bdulben muf
(88 1411, 1412 big 1414 BBB.), nad) der Konhuderdfinung ftber
ba8 Bermigen feiner Frau 3u etwad mefrerem ald jur Herausdgabe
an ben Ronturdverwalter nidit verpflichtet, Wie der Heransgabes
anfprudy fid gefialtet, wenn bie Schulden, §lir bie dad eingebradyte
@ut Baftet, ben Betvag biefed Guted nidgt erreidhen, ob der Lonturss
vermwalter in joldem Falle nur bie Heraudgabe ber jur Beriditigung
jener ©dulben erforberlihen Rittel fordern darf, braucht nicht
unterfucht au werben. Denn jebenfolls tann er, worliber audy in
ber Redjtdlehre fein ©treit befteht, bie Jeraudgabe bed gampen eins
gebradyten @uted verfangen, wenn defjer Wert durd) ben Betrag
jener Sdulben erichopft wird. Diejer Fall ift, in welder Hinficht
bie Nevifion aud) eine Bejdwerbe nidyt erhoben Hat, nad) ben tigenen
Angaben bed BVellagten ald vorliegend angunehmen.

Hinfidtlih des Herausgabeaniprudd wird der Umftand von
Bebeutung, baf ber Ehemann nidt Gemeinjdulbner, fondern ein
aufierhald bes SKonlurZoerfabrend fiehender ritter ift. Die Tats
fadje, baf e jur Crdfinung bes Sonturdverfahrend fiber da3 Wers
migen ber Fran, dber ba3 eingebradyte Sut und bHad BVorbefaltdgut,
getommen ijt, genfigt bedbalb nicht, wm ihn gur Herausgabe des
gampen eingebrachten Guted su verpflidten. &3 wmup vielmehr ifm
gegenitber ber Nadhweid gefiihrt werdben, bap Scdhulden in biefer
Oohe Dbefteben, fir die dad eingebradjte Gut Daftet, Hievilber ift,
fall¢ ber Ehemann b BVorbandenfein ber Schulben beftreitet und
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aud Ddiefem @runbe die Pevaudgabe verweigert, in bem itber bie
Herandgabepflidt awijhen dem Konturdverwalter und dem Ehemann
gefithrien Progefle gu entjdeiden. Einer erneuten Feftftelung bedarf
e8 jeood) nidht, wenn bereitd por ber Konfurerdffnung der Ehemann
auf Klage bes Glaubigerd wegen der fraglidien Sduld zur Duldung
ber Bwangdvolljitredung in bod eingebradite @ut (§ 789 JPO)
perurteilt ift.

Die Reviffon vermeint zwar, bdaf bad in Dbiefem Progefe
ergangene Urteil zu Gunjten bed Konturdverwalters Feine MWirfung
Habe. Dad Urteill madhe nidt Redjisdtraft fiir dbad Redtsverhalinis
jwifden bem Ehemann und dem Konfurverwalfer. Lepterer fei
nidgt Bertreter oder Redtdnad)folger ber Konfurdgliubiger. Diefer
Revifiondangriff tann nidt file begrilnbet eradjtet werden. Jn bem
Sonfurverfabren fber bag Bevmigen ber Ehefrau liegt ¢3 bem
Berwalter ob, bie Redite der Gliubiger oud) Hinfidtlih ber Be-
friebigung aus dem eingebradjten Sute wahrzunehmen. Die pral-
tijge Bebeutung biefes KLonfurjed Dbefteht Hauptidlid) darin, daf
unter Bermeidung der Tingelvolfiredung bie gleidhmdgige Befriebigung
ber ®ldubiger, benen bad eingebradyte Gut Haftet, ermiglidht werben
joll., Die Mberfhuldung bes blogen Borbefalidguted wird nur
felten zur Konfurderdffmuing fiihren. WAus femer bem Lonlurs-
verwalter geftellten WAufgabe folgt, baf er befugt ift, in MWabrs
nehmung ber Redjte jener Blaubiger bie Herausgabe bed eingebradhten
Gutes vom Efemann zu verlangen, ebjdon ber Konturdvermalter
fonft mit ber Verfolgung der Redhte ber Konlurdglubiger gegen
brifte Perfonen (vgl. bieviiber Urt. bed RG.’s v. 5. und 19. Wirg
1900, Jurijt. Wodjenfdir. &. 342 Nv. 11, ©. 393 Re, 12 und
Jaeger, a. a. D) nidts zu tun Hat. Aus ber gleiden Aufgabe
be3 Ronfurdverwalters ergibt fidh weiter, daf er bel bem Peransd-
gabeverfangen bie Forberungen jener ®ldubiger mit ben Redjien,
bie ihnen ur Beit ber Sonturderdifnung gegen ben Ehemann zu-
ftanben, geltend zu maden Hat. Der Konfurdvermalter fann beds
halb audy die Redjte, welde bie Glaubiger aud ber reditsledftigen
Berurteilung bed Ehemannd jur Vulbung ber Jwangdvoljtredung
bereitd erlamgt Batten, in bem tvegen ber Herausgabe gefilhrien
Redytafireit jur Geltung bringen. Hierfilr fommt e3 auf bie Frage,
ob ber Ronfursverwalter nad) begrifflihen HRegeln a8 BVertreter

Entid. in Bioilf, M. &. 28 (73). 16
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ober Reditdnadyfolger Der Ronlurdgliubiger angufehen ift, nidt an.
Enifdeibend ift fiir ben Umfang feiner Befugnifje die ihm jugemwiejene
amtlide Stellung, Doad ouf Rlage ber D.'jden Erben gegen ben
Beffagten ergangene Uriell, bad biefen wegen einer Forberung der
Sldger von 13000 4 nebft Binjen zur Duldbung der Bwangsvolls
firedung in bas eingebradyte Gut jeiner Ehefrau verurteilt, ift deshalb
aud) ¢ Gunften des Konturdverwalters wittjamt, Died ift um fo
weniger st beyweifeln, ais die Verpflidhung zur Heraudgabe bes
cingebradten Guted an ben RKonturdvermalter an bie Stelle bder
Bwangsvollfiredung fritt, weldje bei nidyt beftehendem Ronfurfe bie
D.fdhert Erben auf Srund bes gegen bent Bellagten und feine Ehes
fran ergangenent Urteild vom 21, Pai 1905 vornehmen fonnten, und
al8 bie Erhebung bes Heransgabeanjpruds fid) in gewifjer Hinfidit al3
eine Grmeiterung der Jwangdvollftredung gegen bdie Ehefran barftellt
(bgl. Entfd). bes MG in Bivilf, BO. 68 S, 138).

St Biernady ber Bellogte sur Devausaabe bed eingebradjten
Guted an ben Hagenden Konfurgvermwalter verbunber, o ift feine
Bevurteilung, iider den Bejtand ded in feinem Befip befindlichen eins
gebraditen Guted ein Berpeidnis vorgulegen, nady § 260 BOHB. bes
griinbet, Bei ber Peraudgabe bed eingebradyten Bute? Hanbelt e3
fih um bie Heraudgabe eined Jnbeqriffs von Gegenftinben im Sinne
bes § 260. Die Vermteilung ift aud) von der Mevifion nidt be-
fonbers angefodhten. Wber aud) bdie BVerurteilung zur Rednungss
Legung ift nicht s eanflanben. IMNit Redht hat bad BerufungBgeridyt
bierauf bdie Beftimmung ded § 1421 BGB. jur enijpredjenben Un-
wenbung gebradyt, Jft aud) nad) diefer Beftimmung bie Verpflidtung
st Redenichaftsablegung, bie nadh § 259 bie Berpflidtung ur
Rednungslegung in fidy jdlickt, nur fiir ben Fall vorgejhrieben, daf
bie Berwaltung und Rupniefung ded Mannes endigt, fo ift dod
ber vorliegende Fall, bdaf ber Pann bad sur Konfurdmafje bex
Ehefrau gehdrige eingebradie Gut unter BWegfall jeines Verwaltungs-
unt RNuinieBungdreditd an den Konfurdverivalter Heraugzugeben Hat,
ein fo dhnlider, Dop bie entfprecdhenbe Unwendung bed § 1421 fidy
rechtfectigt. '

Dagegen gehit ber Verufungdriditer darin zu weit, baf er
ben Beflagten ofne fede Einfdyriintung verurteilt, fiber alle Ein-
nabmen und NAusgaben, die bas eingebradte Gut feiner Ehefrau
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beireffen, Redinung zu legen, Butveffend tweift bie Revifion davauf
Bin, baf der Efemann infolge feined Nugnicfungdredits sur Redynungd-
Tegung iiber die Einnahmen aud Nubungen und dber die Audgaben,
bic er aud biefen Nupungen beftritten Hat, nidht verbunben ift. Die
Redinungdlegungspflicdt ift auf ben Stamm bed eingebrachten Gufes
und auf bie Nugungen feit bder Beit, wo Der Fonturdverwalter juerjt
pie Herandgabe bes eingebradten Guted geforbert Bat, Dejdhrinfi.
@8 ift bies, ba eine frithere Beit ber JInverzugfehung nidht behauptet
ift, ber 15, Upril 1808, an weldem Tage unfireitiy die Klage su-
geftellt ift,

Yud) bder weitere Revifiondangriff ift beredtigt, baf ber Be-
Hagte nidt fogleih gur Qeiftung bed Dffenbarungdeides BHabe pers
ucteift werben bilrfen. Die Berurteilung ift nad) &5 259, 260
BGB, abweidend von § 2008 BGB., nur suldfiig, wenn Grunbd
st ber Unnabhme Dbefteht, bad Werzeidnid itber Den Beftand bed Jn-
begriff$ fei nid)t mit der erforberliden Sorgfalt aufgeftellt worben,
ober, wa3 bie Rednungslegung betrifft, bie in ber Redhmung ent-
Daltenen Angaben fiber bie Einnahmen feien widit mit ber erforber-
liden ©orgfalt gemad)t worben. Borvausfepung ift affo, bap bdas
Berzeidinis bereitd aufgeftellt, und die Rednung bereits gelegt ift.
UAn biefer Vorausfehung fehlt ef Bier. Ilbrigeng wilrde, wenn ¢3
suliffig wire, die Verurteilung gur Leiftung ded DifenbarungBeibes
im boraud audzufpredien, jofern mit Sidyerheit vorhergefehen werden
fanm, bafi bie exforberlicdhe Sorgfalt nidht betdtigt werben wird, aud
biefes Erforbernid nidht vorliegen. Die pom Bellagten zu anberen
Bweden bet Reiftung bed Offenbarungsdeided am 24, Janvar 1907
in ber Bwangsvollftredungdjace 8 M 500/06 bes Umtdgeridits
Dalle a. &, fiberreidhte Bermbgenanftellung wird vom Kldger nady
bemt im Tafbeftand angegogenen Sdyriftfap vom 26. Mirz 1908
im twefentlifen nur Binfidilid) ber Audgaben bemingelt, wabrend
nad) § 269 BODB. Grund zu der Unnahme bejteben muf, baf bie
¥Ungaben fiber bie Einnafmen nidt mit ber exrforberliden Sorgfalt
gemadyt find,

Daé Berufungdurteil unterlog bdeshalb, wad bie BVerurteilung
g1 2 und 8 ber Urteilsformel (Mitteilung eined BVermbgensverseidhs
nifled mit Beldgen und Belrdftigung dedfelben burd) dbem Dffens
barung@eid) betrifft, ber Wufhebung. Bugleidg war, da nad) bem

16+
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feftftebenden @achverbalt bie anberweif zu freffenbe Enticheidung
ohne weiteres aud Anwendung ded Gejetsed fidh ergibt, in bev Sadye
bobin au erfennen, baf bie Berurteilung zur Redjnungdlegung auf
va3 puldffige Mok eingnjcdrinten und die Verurteilimg jur Leiftung
bed Dffenbarungseibed filr bad gegenwdirtige Teilurteil ju befeitigen
war. Jm dibrigen war bdie Mevifion . unter Teilung bder Kofien
biefed Medtdmitteld (§ 92 BPD.)} al8 unbegriinbet zuridzuweijen.”



