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69. Sanu gegen die Reididpofivermaliung im Redtdmege etn Ho-
forud) babin verfolgf werder, bafi fie, um ifren nadbarvedtliden
Berpflitungen ald Grumditiidseigentiimerin ju geniigen, dnjerftens
fali3 ihren Betrieb eingufdrinten oder ginslid ecingujtellen babe?
BGB. § 9086.
GBG. & 13.

V. Bivil{enat. et b, 16, pril 1910 i. S. Reidsfistug (Bell)
w, B. 1. Gen, (KRL). MRep. V. 874/09.

I Ranbgericht T Berlin,
II. Rommergeridyt bdafelbit.

Die Kldger ffagten als Tigentitmer ded Grunbdftiids Weitrafie Rr. 9
in Berlin auf Grund der Behouptung, bak von bem benadjbarien
reidysfistalifden, bem Betrieh einer Nobrpoftanlage bienenden Grunbs
fifid U-ftrafie Ne. 10 gufolge der Tdtigleit der bort aufgeftelten
Maojdinen Tag und Nadyt anbaltende ibermifige Serduide auf
ihr Grundbitiid Bindibexrdréngen, auf Unterlafjung biefer Gerduide
und erpielten in beiden Borinftangen ein obfieglidhed Urteil, in bex
Berufungdinftony allerdingd mit ber Einfdrintung, daf die Unteve
Taffung nur infoieit ftottyufinben Babe, o3 Die @erdujde dad in
§ 906 BOB. bezeidhnete Map iberfdyritten. WUnj bie Revifion bes
Bellagten twourbe dad Berufungdurieil aufgehoben aug folgenden

Sriinben:

(€3 werben aundchft materielived)tliche und progeffuale, aus § 906
BBV, wd §8 286, 5561 Biff. 7 BRO. erhobene Revifiondangrifje
suriidgemiefe.  Sodann with forfgefabren:)
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»Dagegen fonnte ber Revifion, joweit fie rilgt, dap hinfidilid
be3 ben Kidgern in beibent BVorinjtangen guerfannten Unterlafjungs-
anfprucdgd ber Redytdweg umuliffig fei, der Erfolg nidt verfagt
werben. Der Berufungridter ftilpt feine gegenteilige Redtdauffafjung
auf folgenbe Ermigungen. Die bad Gerdujd) veruriedende Robrypoft-
anlage berube nidt auf Stantdhobeitsredt, jonbern {ei ein gewerds
lidyes Unternehmen ded Reihs., Ullerdings tomme in ber Anerlennung
bed fog. Poftzmanged (§ 1 bed Poftgefeped vom 28, Dlober 1871)
ein ftaatlided Dobeitdredit zum Husdbrud., Darum Handle e fid
aber vorliegend nidit. DBielmehr werbe iiber die Art und Weife ber
Wusilbung fenes gewerblidien Unternehmens geftritten, und zwar nad
ber Richtung Bin, flix bie ber § 906 BBB. die mafigebende Norm
aufjtelle. Daher lomme weder dber in Entidh. b. RE./$ in Juwilf,
By, 44 &. 225, audgefprodiene Redhtdgrundiah sur Anwendung, da
feine Direften Dofeitéredhte in Frage ftinden, nody ftehe bem er-
hobenen UnterloffungSanfprud) ber § 26 Gewd. entgegen, da die
Robrpojtaniage teine mit obrigleitlider Benehmigung errichtete
Unlage fei.

Das lTeptere ift richtig, und audy im ibrigen fann bem Be-
rufungdriditer jugegeben twerbem, baf fidy die Klage nidt gegen
Hudiibung von HoheitSredyten ridhtef, und boher bad jitierte Urteil
bom 6. Juni 1899 filr ben vorliegenben Fall nicht bermertet werben
lann.  Desgleiden betrifit dad Urteil vom 12, WMdrs 1908, Entfd.
b, ME.’3 in Jivill. Bd. 70 &. 395, auf das fidy ihrerjeits bie NRew
bifion beruft, einen anberd gearteten Fall. Entidjeibend ift jebod
folgenber @efiditspuntt. Das im Poft-, intbejondere aud im Rofr-
poftbetrieh liegende gewerblidye Unternehmen bdeg Meichs unterfdeidet
fidy vont ben fonftigen gewerblichen Unternehmungen bded biirgerlichen
Bertehrs dadurdy, baf es nidyt gleich diefen audidhlieflidy auf Ber-
mogengerwerd geridytet ift, fondern in erfter Linie dem SGemeins
wodl, beflen Pilege gu den oberflen ftaatliden Uufgaben gebirt,
biepen will,

Bgl. Laband, Deut{dhes Reidditaatsredit, 5. Anfl. 1909, &, 221.
Bie mit Ridjidt auf diefe Befonberbeit eimerfeitd der Poftbetrieb
weber ben Boridyriften der Gewerbeordmung nod) benjenigen bed
Danbdelzgefegbuds unterftellt ift (§ 5 GewD., § 452 HGB.) fo muf
anbererfeitd doraud aud) bie weitere Folgerung gejogen werden, Daf,
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foweit nady ben Borfdriften bes birgerliden Redhis Redite Dritter
beftefen, Deren unbeidrintte Berfolqung gegen bie Reidhapoits
verwaliung beren Tatigleit lahm legen ober erfeblidy beeintradhtigen
wiitbe, bdie Geltendmadjung foldher Redjte unzuldifig ift, und ber
Beredtigte fid) gemdp 8§§ T4, 756 Ginl. 3 UAIR. (Art. 89 preuf,
Ansf®. 3. BOB.) mit eciner Entjdadigung fiir bdie bm auferlegte
Yufopferung feiner Redyte begniigen muf.

Hiernad) ftonnen bdie RKlidger, unbejdhabdet 1I;tet fonftigen ¥n-
fpriidge gegen ben Bellagten, nidjt verlangen, baf biefer, um bex
nadhbarreditlien Borfdyrift bed § 806 BBB. ju geniigen, ten Bes
trieb ber Robrpoftanlage dort, wo er gegemwirtig ftatifindet, ein-
fdrantt ober gar vdUig einflellt; infoweit ift, da e8 fid) Bierbei
um einen Eingriff Privater in BVerhiltniffe ded bffentlichen Medts
hanbeln twitvde, ber Redjtdweg ausgeidylofien, und ez war demzufolge
biefer Teil ber Rlnge fdjon jept durdy abweifended Enburteil zu ers
lebigen. Dagegen eridien Hinfiditlid) bes Cventualantrages, mit bem
bie Ridger vom Bellagten gerdufdmindernde Beranjtaltungen und
duferftenfalls Scdabenderfal verlangen, der Redyisftreit nod) nidpt
fprudyreif. JIn diefem Umfange war baber gemif § 5656 BLRD.
bie Sadje in bdie Berufungdinftan; puriidzuverweifen. Bei ber er-
neuten Berhandlung with ed fid) nad) bem Bemerften filr ben exften
Teil be3 Eventualantraged barum Hanbeln, ob e3 itberhaupt ans-
fithrbar ift, bdie ldgerifcherfeitd verlangten Bortehrungen gu treffen,
ohne baf badurd) der Rohrpoftbetrieh beeintrddjtigt wirdb.” . ..



