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. 1. Wann ift ein Redtdftreit als ,, flir” den Gemein{duldner
aubingtg anzufehen?
8O, § 10,
2. Umfong mmd Birlong der mit eines Privaturlnnde ver-
bunbenen Beweislraft.
BUBO. 88 418, 440 LY. 2, 292,

VIL 8ivilfenat. Urt v. 19. April 1910 i. &, St. (Bell) w. B, (RL).
Rep. VIL 69/10.

L Lanbgeriht Snd.
L. Obetlandedgerichi Kinigdberg.

Det Raufmann B, hatte bei der Verfidjerungs- Attiengefellidhaft B.
fein Qeben in Hbhe bon 8000 A verfidert. Die Forberung eus
ver Berfiderung itbertrug er al Morgengabe auf feine Ehefrau €. .
Um 18, Juli 1904 flarb er, BVorher Hatte bie Magende Firma gegen
ihn und feine Ehefrau wegen einer Forberung von 2641,50° 4 nebit
Binjen und Roften Bablungsbefehl und Volftredungsbefehl ermwirtt,
Wegen biefer Forderung wurbe auf Antrag ber Rldgerin durdy Bejdiug
bed Wintdgerichts 2. vom 18, Juli 1904 der Anfprud) ber Witwe W,
gegen bie Berfiderungdgefelidhaft fitr bie Kldgerin gepfindet unb ihr
gur Gingiehung fberwiefen, und biefer Befdiuf ber Gefelidaft am 21,
ber Sduldnerin MWitwe W.am 23.Juli1904 jugeftellt. Die erftere vers
mweigerte aber die Jablung an bie Kidgerin, weil ihr angezeigt worben
war, baf bie Witwe W. ben gepféindeten Anfprudy fchon am 18, Juli
1904 an ben Betlagten abgetreten habe, Die Klligerin behauptete, bie
Ubtretungdurtunbe jei jurfidbatiert, in Wakhrheit fei bie Wbtretung
erft nac) der Suftellung bes Pfanbungs. und {berweifimgabeidiniies
an bie B. exfolgt. Das LQanbgeridyt verurteilte ben Bellagten, an-
guerlennen, baf bie Ubiretung ber Nldgerin gegenfiber in Hobe von
2841,90 & nebft Binfen und Koften unwirtfam fei. Diergegen legte
ber Bellagte Berufung ein, bie jebod) juridgewiefen wurbe, Die
vom Bellagten eingelegte Revifion wurbe, nadbem ingwifden ifiber
bag Bermidgen bed Bellagten dad Konturdverfahren erdffnet worben
war, durd) Verfdumnidurteil vom 14, Januar 1810 juritdgemwiefen.
Unter Beibringung ciner von der Gegenieite alf edt anerlannien
Ertlacung  bed Kontutsverwalterd, wonad) bdiefer Die abgetretene
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Forberung nidit sur Konturdmafie zieben wollte, fonbern fie dem
®emeinjdyuloner fiberlieR, legte der Bellagte gegen dad Werjiumnis«
urteil Cinfprud) ein. Die in dem BVerfiummisurteil enthaltene Ent-
fdeidbung wurde aber qufredjt erhalten aus folgenden

Griinben:

oDurd) bdie im Laufe der Revifiondinftany eingetretene Erdffnung
pes Ronturfes iber bad Vermigen bes Vellogten war, da bie
Forberung oud dem BerfiGerungdvertrage, wenn fie bem Bellagten
suftebt, an fich sur Konturdmafje gebdrt (§ I KD.), bda3 Berfahren
im gegenwdirtigen Redjtdftreit unterbroden wordben (§ 240 §PO.). Ob
bie Rdgerin ifrerfeitd da8 Berfahren bdurdy ihre dem Werjdumnis-
“urteile voraufgegangenen Progehhandblungen, ndmlid) durd bie Ju-
ftellung ber Sdyriftjige vom 15, Funi und 20, November 1909,
witljam Bat oufnefmen fonnen, Bedarf hier nidit ber Erdriernng;
benn jedenfall8 ift bie Uufrahme aud) vom DBellagten, dem Gemeins
fduldner, burd) Einlegung bed Emiprud)s redhtegititig erfolgt. Die
unftreitig bom Ronfurdvermalter abgegebene Erllarung, bie genaunte
Gotberung nidyt gur Lonfursmafle ziehen ju wollen, fonbern dem
®emeinfdulbner su fiberlafjen, {dliekt felbfiverftdndlid) bie Ablehnung
der ufnafhme bed3 unterbrodjenen Werfahrend durd) ben Konturss
verwalter in fid. Daroud ergad fidh ned § 10 KO. fiir ben
©emeinjduldner dad Recdit zur Aufnabme, fofern e8 fid um einen
ofite? ihn anbingigen Hedhtdftreit Handelte, _

Hitte man nur auf die Porteirole au fehen, fo miifite ber Rechtde
ftreit, ba ber Gemeinfdyulbner ber Betlagte ift, nidht a8 fitr, fondern
al8 gegen ibn anbingig eradjtet werben. Die Parteirolle fann aber
in diefer Pinfidt niht dad Uudjdlaggebende fein (vgl. Entfd. bed
RS/ in Jivil|, B, 45 S, 878). Sie begeichnet nur bdie dufere,
prozefinale Stellung der fireitenden Teile, Filr undb gegen wen der
Redstsjtreit jadilidh anbingig ift, mup nad) Wrt und JInhalt bes Streits
Beurteilt werben, Durd) die am 21, Juli 1904 erfolgte Bufteﬂund bes
Piandungd« und Hberweifungsbeidinfjed an vie Drittfduldnerin Hatte
bie Rldgerin bad Pfandbredit an ber Forberung und bdie Befugnis
gu bderen Gingiehung erlangt (8§ 835flg. 8PD.). Sie befand fid
in ber Redhtsftellung, die auf dem Sebiete ded Sadjenrechts der Ve«
fiber bat. Der Bellagte, ber ihr bei bem Berfudie ber Eingiehung
unter Bernfung auf bie angeblid jdhon am 18, Juli erfolgte Ab-



278 71. Redit8hlngigleit. Beweidtraft einer Privaturtunbde.

tretung an ihn in den Weg frat, nahm bie Forberung ald - eine mit
jenen Mediten der Rldgerin nidt belaftete fiir fidh in Anfprud). Der
gemdhnlide Meg, auf bem bied su gefdjehen Batte, wire die Widers
fprudstiage ded §-771 BPO. gewefen. Jn diefem Falle whre €3
aud) in ber duBeren Parteiftellung jum Ausdrude gelommen, baf
e {ih um einen ,fiix” ben fpiteren @emeinfhulbner anhingigen
Redytsftreit Hanbelte. Sadlih fann fidh in dem Berhiltniffe nidytz
baburd) dndernt, baf bie Erhiebung dber Widerfprudslinge nidt ab-
gemattet, jonbernt ihr von bem anberen Teile mit der vom Berufungs-
geridhite gutreffend al@ megative Feftitellungstlage beurteilten Klage
suvorgetommen worden ijt. Diefe Klage ift fadhlid) nidyt ein Angrifis-,
fonbern ein bwehrmittel, wodburd) die burdy ben Pfinbungss und
libermeifungsbefduf gewonnene Rechtsftellung gejdhityt werden foll,
Gadylich bleibt bei Diefer RKlage ber Bellogte der angreifenbe Leil,
ber die geridtlidh ber Rldgerin iliberwiefene Forberung ald eine
pjandfreie fiir fidy in Wnfprud) nimmt, und bem denn aud), wie nod
weiter unfen in Betradyt fommen mwird, bie Beweidlaft ufdlt fic
bie Tatjadjen, aud denen fidy rehtlid) feine Befugnis jur Ausjdliefung
ber Rldgerin von ber Forberung ergeben foll, Gelinge ed bem
Betlagten, auf Grund feined BVorbringend redytdlrdflig die Wbweifung
ber Rlage ju erreiden, jo wiithe bag ugleid) die Feftftellung in fid)
fcplieBen, baf bie Forberung pfandfvei ifm gebbrt, wad ohne bie
erwibnte Freigabeerfldrung bes Konfurdvermalterd eine entfpredjenbe
Bergrdferung der Teilungdmafle im Konlurfe mit fidy bradhte.
Nad alledbem ift bder Redisfireit jadhlidy ald ,fiir” den Gemeins
{uldbner anbingig anzufeben, unbd die Yufnohme ded BVerfahrensd
burd) ihn fann dedhalb nadh § 10 K. einem Bedenfen nidyt begegnen.
Sn ber Sadje felbft ift babon augzugehen, baf burdy bie fers
weifung aur Eimgiebung die gepfinbete fForberung allerdingd nidt
aud bem Bermigen bed Sduldbnerd ausfdjeidet, bdiefer alfo ber
Forberungdinhaber bleibt und fomif nady wie vor zur Ubtretung
ber {Gorberung bereditigt ift. Do? auf ber Forberung laftende
Pianbungdpfanbredit bat jebod) jur Folge, bof bie Ubtretung nur
unbejdjadet biefed Redyts gejcdeben fann, baf fie alio dem Plandbungs-
glanbiger gegeniiber nidyt mwirtjam ift, joweit deffen Redyt reicht. Um
bie Rdgerin von der Focberung audjufdyliefien, genitgt 8 alfo nidst,
baf bdicfe dem Betlagten abgetveten ift, fonbern bie WUbtretung muf
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erfolgt fein, Bevor ber Pfandungs. und bermweifungabeidlug durd
bie Bufiellung an bie Drittjduldnerin wirtjam geworden war (§ 835
wbi. 3, §829 WH). 8 BPD.). Died hat benn audy der Bellagte
burd) jeive an bie Drittfdjuldnerin erftattete WAnzeige und aud) im
Redtaftreite wieder behauptet; die RKligerin aber Hat €8 beftritten.
Die Yeweidlajt Hat dod Berufungsgeridht bdem Bellagten aufgelegt,
und biergegen riditet i) der erfte Mevifiondangriff, ber aber fehl
geht. &8 Banbelt fich, wie Dier wiederbolt werben muf, stm einen
Unfpruch, ben ber Bellagte fiiv fidy geltend madyt, und deffen tat-
fadlide Borausdfepungen die Kldgerin leugnet. Daraud folgt nad
allgemeinen @rundfien, dof ber Bellagte diefe BVorausfepungen zu
beweifen fat. Pag ift aud) ber Standpuntt, dem bad ReidySgericyt -
bei ber negativen Fejtftellungstlage fieid cingenommen Bat, und von
bem abjugehen Yein ®rund befteht.

Den hiernach dem Betlagten pbliegenden Beweid fieht das
Berufungdgeridyt al8 nidht erbradit an, und barin findet die Revifion
eine Berlepung der §§ 416, 440 Ub[. 2 und 292 PO, WUud
biefe Riige ift unbegriinbet. Die Cdjtheit der auf der vorgelegten
Abtretungdurtunde befindlihen Namendunteridirift ber Witwe . it
aufer Streit, und darausd jolgt nad) § 440 UL 2 a, a. L., bof aud
bie fiber der Unter[driff ftehende Sehrift die Vermutung ber Edhts
Beit fiir fidh Bat, aljo nedy § 292 nidit bes Beweifed bedarf,
jonbern nur bem @egenbemweis audgefept ift. Die Cdytheit jener
Sdrift ift aber von ber Rldgerin nidht befiritten, und einen Vemweis
fiie fie Bat beshalb bag Berufumggeridit vom Betlagten nidyt
fordern fdmnen und aud) nid)t geforbert. Won einer BVerlegung ber
88 440, 292 fann bemnad) feine RNepe fein. Uud ber Echtheit von
Sdyrift und Unterfdrift evqibt fid) nad) § 416 der volle Beweis bafiir,
bag bie in der Urlunbde enthaltene Crllirung von der Witwe IV, ab-
gegeben ift. Wil man nun aud) bagd Datum, mit bem die Urlunde
perfehent ift, aI8 eimen Teil der bdarin entbaltenen Grildrung gelten
Iaffen, fo folgt davausd nur, baf jene dburd) § 416 Begriinbete formelle
Bemeistraft aud) bdiefen Feil der Erildrung mitumfaht. Boller
Beweid ift alsbann aud) bdafite voranben, dak bdie Ausftelerin ber
Urtunde ai8 bden Tag ithrer Erlldrung bden 18. Juli 1904 angegeben
bat. Unberiihrt Diervon bleibt aber die Froge, wad biefe Ungabe
bemeift. Diefe matericlle Beweisfraft folgt der allgemeinen Regel
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der einer Nadpritfung in der Revifionsinftang nidht unterworfenen
freien Beweiswitrdigung. Do Berufungsgeridyt hat weber aus jener
UAngabe, nod) aud ben Jeugenausfagen bdie [lbersengung gefdivpit,
baf bie UbtretungBerfliirung witflih fhon am 18, Juli und iiders
Baupt vor der Bujtellung bed Piandungss und fiberiveifungdbeihiuffes
au bie Drittjdjulbnerin erfolgt fei. Wud) zu einem ridyterfiden Eide
bat bas Berufungdgericht, wie e8 audjpridyt, einen nlaf nidht ge-
funben., Wuf biefer fiir bas RMevifionsgeridyt mapgebenben Grumbs
loge evmeift fich mad) bem oben Gefagien bie geiroffene Entfdjeidung
ald reditlichy begriinbet.

Piernad) mufite die durd) vasd Berfdumnidnrteil exfolgle Buriids
“weijung ber Revifion anfredyt erbalten werben. Bu bemerlen ifi nur
nod), bafi aud) fitv bie burd) bas BVerfdumnidurteil ,bem Revifions-
Hager# auferfegten Soften bder Bellagle Baftet, der durd) bie Anfe
nofhme bed DBerfahrend wieder dev Revifionstliger geworben ifi und
nad) § 10 UL, 1 und 2 KD, ben Recjisfireit in der Lage, in ber er
fidh befand, aufgenommen bat.#



