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85, 1. Uater welden Borausdiesungen tinuen Banlicferanten wegen
Begidaffurg von Materialien, bdie fie in einen Nenbau verbant
batten, filr den Andfall einer Hypothe? erfaspilidtiy grmadit werven,
ingbefondere wenn ihmen bad Cigentum porbefhalten mar?
2. Unentidulbbarer Redisirrtum,
3, Bie it der Sdade zu beredmen, wenn bder ausdgefallene
Hypothelenglindiger {elbft Eritcher ded Grundftids ift?
BSB. §§ 276, 823, 946, 1121, 1134, 1135.

V. Bivilfenat. Ut v, 7. Mai 1910 i. S, W. & Cv. (Bell)) w. L.
(R1). Fep. V. 354/09.

I Randgeridit Dredden.
II. ©Oberlandbedgericht dafeldit,

Der Baugewerle K. fiihrie im Fahre 1906/07 auf feimem
Brundftitd in D. einen Wobnhausmenbau ouf, DHierju Batte bdie
Bellagte 3u 1 bdie Topferarbeiten, ber Betlagte 3u 2 Rlempners
atbeiten zu liefern. Der Kldger, filr dent auf bem Grunbdftitd eine
pweititellige Hypothe? von 64000 A Daftete, fiel bei ber im Jafhre 1907
von ihm betriebenen Bwangsverfteigerung de8 Grundftdds, bei ber
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et bad lebtere al8 Wieiftbietender erftand, wmit jemer Hypothet
aud. &r mabhm bie beiben Beflagten auf Scdhabenderjap in Uns
fprudy, weil fie turg vor Einleitung der von ihm ebenfalld erwirften
Bwangdverwaltung, nadbem bie Bellagfe zu 1 die Ldpferarbeiten,
ber Betlagte ju 2 die Klempnerarbeiten groptenteild gelicfert und fie
berart in den JNeubau eingefiigt Didtten, daf fie wefentlide BVeftanbds
teile Des Gebdubed gemorben feien, einen grofen Xeil bavon heraus-
geriffer unb mwieber entfernt Datten. Der erfte Midter wied bie
Slage ab, Der weite Ridter erflivte die RKlaganipritde gegen
Beibe Bellagte dem Grunde nad fiir geredyifertigt. Die Revifion
ber Bellagten zu 1 wurbe juriidgemwiefen aud folgenden
@ridnbden:

.. yMady ber von ber NRevifion nidt angefodtenen und aud
feinem Bedenten untesliegenden Feftftellung bes Bernfungsridjters find
bie fragliden Ofen und Kodymajdyinen, abgefefen von nod) fehlenben
Rleinigteiten, von der Bellagten zu 1 in bem RNeubau bed R. voll-
ftindig aufgeftelit gewefen, wobei in3bejonbere bdie Ofen unter Bers
wenbung von Ladeln auf Sodel aufgebaut worden waren. Bon
biejen Gegenftinben Hat die Beflagte s 1 Turz vor der am 23, Wpril
1807 exfolgten Ginleitung der Swangdvermaltung einen gtoﬁen Zeil
mwieber berausgeuﬁen und fortgefchafft, und swar die Ofen in einer
Weije, Daf fie fajt einer Jerftrung gleidlam. ... Der Bernfungs-
ridjter nimmt weiter an, daf bdie Ofen unbd Ro@mafd;men gemdp
85 93, 94 UBY. 2 BBB. wefentlidhe Beftandteile ded Nenbausd ge-
wefen feien. Wud) died it von bder Revifion nidt angefodhten umbd
nady der vom Berufungsriditer feftgeftellten Art ber Erriditung eben-
fall§ nicht 3u beanftanben. Danad) waren die Gegenfiinde mit dem
Beitbuntte ihrer Einbringung in bie Haftung ded Grundftiids fit
bie Dypothe? bes SRldgers eingetreten. SQeptever ... behauptet, der
Ausfall feiner Hypothe! fei teilweife badburd) verurfed)t worben, bad
infolge Wegfbaffung der von bden beiben Bellagten eingebauten
Segenftinbe dasd Grundftitd erheblid) enfwertet worden fei.

Witrbe R. felbft die Segenftinbe weggejdafit Haben, jo wiirde
er al8 Gigentiimer, gany abgefehen von feinem perjinliden Schulds
vechiltniffe, bem Rldger, foweit biefer daburd) in Unfehung feines
Rechtes auf BVefriedigung aud dem Grvundftiid und defjen Beftand-
tetlen Schaben erfitten Gatte, auf Grund ded § 828 BVEDB. erjop-
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pllihtig fein. Denn bad Derausreifen aud dem Neubau und bie
Begfdhaffung mwiirde eine den Hegeln einer ordmungdmipigm Wirts
jdajt suwiderlanfende, bdie Siderheit ber Dypoibel gefifrdenbde
Mafinahme gemwefen fein, und baber M., wiewohl dem Eigentiimer
im Jnterefje feiner Wirtidhaftsfiibrung tm § 1121 BEY. dbas Redht
verliehent tworben ift, bis gur Bejdlagnahme eingelne Beftanbteile
ober Bubebirjtiide ber Daftung fiir bie Pypothefen zu entgiehen,
bodh), wie fid) aud ben §§ 1184, 11356 BBYB. ergibt, wiberredtlich
und jhulbhajt dad Hypothelenredt ved Kligers verlept Haben.

Byl Entjd). bes RG.'3 in Jivilf. Bbd. 42 €. 170, Bb, 44 €. 188,

By, 69 &. 91; Jur. Wodenjdhr, 1907 ©. 832 Nr. 10.
Uber aud) bie tatfidlid) burch bie Beflagte su 1 bewirtte Wegas
fdaffung ftellt fid) aunidift als eine wiberveditlihe Handlung im
©inne bes § 823 BOB. bar. Denn von der Betlagten wurde, tnbem
fie bie.Ofen und RKodmajdinen aud dem Neubau herausri, und
gwar bie Ofen in einer Weife, dah fic einer Ferftorung gleichtam,
gefibrbend in bas Dypothelenvedit bed Rifigers eingegriffen (Urteil
bes erfennenben Senatd vom 20. Lpril 1967 Rep. V. 333/086).

Die Betlagte famn fidh aud), wie ber Berufungdridhter guireffend
eusfiirt, mit Erfolg nidt barauf berufen, daf der Eigentimer R,
angeblidy feine Cinwilligung in die Wegnahme ber Gegenfiinde ers
teilt hat, und baff in bem Rieferungdverivage ihr dad Eigentum an
den su liefernben Gegenfidnden vorbehalten und bagd Redyt jur Weg-
nafme fiir Den Fall der Nihisahlung bdes Preifed gewdbhrt worben
ifft, Penn bdie etwaige Einwilligung bdes Eigentitmers wiirde nady
obigen Husfithrungen wiberredtli) gewefen fein und bdafer bie
Bereditigung sur TWegnahme gegeniiber bdem KAdger niht Haben
begriinben fdnnen. Per Cigentumsvorbehalt und dag Wegnahmes
redjt ferner Batten nur obligatorijde Wirfungen gegeniiber dem R.
Do die Ofen und Kodmajdjinen bdurd) bdie Einbawung welentlidhe
Bejtanbteile ded TNeubaued und damit bded Grunmdjtids geworden
waren, Hatte W. trop des vorbehaltenen Eigentums und Wegnahmes
tedtd gemdf §§ 93, 946 BEY. Cigentum an den Gegenfinden
erlangt (Ent{d), besd RG.'3 in Bivil]. Bb. 62 &, 411, Bd, 63 &, 421),
und unterlogen baBer die Gegenftinde ber Haftung fiir die Hypothet
ped Rldgers,

Nach diefen Ridjtungen ift aud) von der Revifion en Ungriff
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nicht erhoben worben. @eriigt wird von der Revifion nur, bag ber
Berufungsridgter ein Berjdulben ber Vellagten angenommen Habe,
ofne ben vor ber Bellagien angetvetenen Entfdjulbigungsbeweisd u
erheben. Jn biefer Pinficht fihrt -der Berufungdridter aus, ob
die Befiagte sur Beit ber Wegnahme ba3 Befteben ber Hypothet
bes Rligers gefannt habe, Inne dabingeftelit bleiben. Jedenfalld
ergebe fid) ans ber ©Sachlage bie Renmtnis ber Bellagten von ber
Tatfadie, baf auf bem Grundftid Hopothelen Dhofteten, bie durdy
eine folche Berjdylechtering des Grundftids, wie bie in Rede ftehende,
in threr Sidjerheit Ditten beeintraditigt werben lonmen, unb bied
geniige. Durdy bie angeblide Einwilligung ded R., ben Eigentumss
vorbeBalt undb ba3 Wegnafhmered)t wiirbe die Gutgliubigleit bder
Beflagten aud) dann nidt bewiefen werben, wenn, wie bie Bellagte
behaupte, in Rieferantentreifen tatfadlid bie Enjdjauung Herridend
gemefen fein folite, baf beim Bufommentreffen diefer Umitdnde bie
Wegnahme ber Dereitd eimgebauten Gegenftinde zuliffig fei. Denn
fdon feit lomger Beit fei durdy die Rechtfprechung umter Fithrung
bes Meidgggerichts Ddie Unwirtjamteit foldjer HUmitdnbe gegeniiber
bem binglicgen Redite bded Hypothefengliubigers anerfannt worben,
und bie Ergebniffe diefer Redtfpredhung Hitten bexr Bellagten ald
Baulieferantin auf die Dauver nidt unbefannt bleiben bdiirfen. Solite
bies, wad aber nidht angunefmen fei, gejdehen fein, o BHabe bie
Beflagte bie im Berlehr erforderlide Sorgfalt auBer adt gelafien,
unb fei ifr Jretum fein entjduldbarer,

Die Revifion madit Biergegen geltend, bie Bellagte Habe feine
Beranlafjung gehabt, Bweifel bariiber ju Hegen, wad von ihren
Berufss und Standedgenoffen, wie unter Beweid geftellt worben,
allgemein in ber gleidjen vt beurteilf worben fei. Ein Redisirrtum,
indbefonbere fiber eine fo zweifelhafte und fdywierige Mechtdfrage,
tonne einem SLaten nidt shne weitered ald Verfdulben angeredinet
werden. Die vom Berufungdriditer angejogenen Entfdeibungen Hitten
teild anbere ille betrofjen, feil3 ju der in Betradyt Tommenben Heit
nod) nidit vorgeleges,

Allein nad) ber feftgeftellien Sachlage Fomnt 8 auf die Lenninis
ber Beflagten von bem Stande ber Redtipredjung Hinfidtlich der
vorbegeicneten Redytdfragen nidyt weiter an. Daf ber Eigentitmer,
wenn er jeine Genehmigqung gum Heraudreifen dber Ofen und Kods
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majinen aud bem Reubau erteilte, unwirtidaftlid und zum Nadteil
ber Hypothelengldubiger hanbelte, lag fo tlar zutage, Dafi bie Beklagte
al3 erfabrene Baulieferantin iiber bie Unreditmifigleit bder e-
nehmigung gegeniiber ben Hypothelarijden Redhten nidjt im Jroeifel
fein fonnte, Zad fobann ben Gigentumavorbebalt und daz Wey-
nahmeredit anlangt, fo wirbe fidy bdie Bellagte, wenn fie fid
baraufbin, was gu ifren Gunfien unterjtelt werden mag, fiiv bered-
tigt gebalten Boben jollte, bie Ofen und Kodmajdinen wegsujdafien,
nad) obigen usflifrungen in ecinem Redtdivrtum befunben BHaben,
und ihre widerrechtliche BVerlepung bed Dypothelenredhies bes Kligers
wittde ald eine fabrldffige im Sinne ved § 823 UL 1 BOHB. ju
eradjten fein,

Ullerdingd Pann aud) ecin Redjtsirttum bed Berlependen die
WUnnafme cined BVerfduldend audidhliefen. Jedod) mup der Jrrtum
ein entjduldbarer fein (R®. in der Jur. Wodjenjdjr, 1807 &, 251
Rr. 12, 1908 &, 480 Ttr, 14). Entfdulbbar aber ift ber Redis-
irrtum gemdf § 276 BEGB. nur danm, wenn der Verlehende bei
Beobadytung ber im Verkehr erfordecliden Sorgfalt zu ber rediss
itrigen fuffafjung gelangen fonnte, feine befdhddigende Hanblung fei
erlaubt, Borliegend Hatte die Betlagte die von ihr gelieferten Mates
rialien zu Ofen und Kodmafdjinen in dem Neuban verbaut. Die auf
biefe Weife hergeftellten Teile bed Neubaus mufiten bei ber Wegidaffung
ber Materialien wicder audeinandergerifien werben. Diefe Sadjlage
hatte die Vellegte, wenn fie die tm Werlehr erfordberlide Sorgfalt
beobadytet Bitte, bayu filbren milfien, vor ber WegjGaffung an redts-
funbiger &telle Belehrung dariiber eimjubolen, ob fie nidt trog bes
Cigentum3vorbehalted und bed Wegnahmerechted bie Redyte Dritter,
indbejonbere der Hypothetengliubiger, verlepen witrbe, wenn fie die
SRaterialien  heraufriff und weqgidafite. Daite fie bied getan, fo
witcbe ifr, wie nod) ber Rehidlage und ben Ergebniffen ber bamals
verdifeniliditen Redhtfpredung anjunehmen ift, die Wuslunft erteilt
worben fein, daf ber EigentumBvorbehalt und bad Wegnahmeredst
gegenitber ben Popothelengliubigern wirlungilod feien, oder bodj,
bak nady ben pbmaltenden Umftdnben bie Froge ber Vereditigung
sur Wegjdaffung fehr sweifelbaft fei, und fie hitte daher jur Jeit
ber WWegfdaffung nicht ber liberzemgung fein fimnen, baf diefe bie
Hypothetentecdhte am Grunbdftitd {ddabdigenbe Handlung ibr exlaubt fei.

Entld. in Bivill. % F. 23 (73). 22
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Wud) wenn bie vorbegeidinete Anffaffung in Lieferantentreifen Hertjden,
unbd bie Beffagte darauf ihre Meinung, sur Wegihaffung Herechtigt
au fein, geftiigt Haben follie, witrde ihr IJrrtum nidht entidhuldbar fein.
Denn eine foldye einfeitige Anfhauung in Intereffententreifer bot Leine
Gewdhr filv bie Ridptigeit, und bie Betlagte Htte deshaldb bdie im
Berfehr exforderlihe Sorgfalt anker adit gelafien, wenn fie fidy
barauf verfofien BHdtte, Solite bdennod) bie Bellagte ber Unfidt
gewefen fein, baf fie twegen bed EigentumBvorbehalted und bes Weg-
nafmeredjted ben Pypothelengliubigern gegenitber beveditigt fei, bie
gelieferten Matevinlien aus vem Meubou Heraudgureifen und tveg:
sujdaffen, fo wiirbe ihr Fabrliffigleit sur Laft gu legen fein, weil
fie in bem Redtfirrtum nidgt befangen gewefen wire, wenn fie durd)
gehbrige Erlunbdigung bie im Bexlehr erforderliche Sorgfalt beobadtet
itte. us biefen Griinben hat ber Berufungdridhter die Erhebung
be3 Beweifed iiber bie angeblide Uuffafjung in Lieferantentreifen
mit Recit abgelehut, und ift feine Unnahme niht ju beanftanden,
baf, foweit ber udfall bded Kldgerd bdurdy bie Wegidafiung ber
fragliden Gegenftinbe berwrfad)t worden, die Vellagte bem Kldger
auf Grund ded § 823 BOB. erfappflihtia fei.

2Bas fobann bie Frage anlangt, ob bem RMdger durch die Weg-
fdaffung cin Scjade verurfadt worben ift, fo fhrt ber Berufungse
ridjter in diefer Pinficht folgended aus: der Cinwand der Betlagten,
bafs ber Rdger eine Schidigung iiberhaupt nidht erlitten Habe, weil
pag @rundfiid ju ber Beit, in ber e ber RKidger erflanden, einen
beffen Pypothet bedenden Wert gehabt habe, fei voltommen Hinfillig,
ba ber MWert e Grundftids, nadfdem von bem beiden Bellagten
bie ftreitigen Gegenftinde weggejdafit gewefen feien, nur 102100 .4
betragen Babe, die DHypothet bes Kldgerd aber audweidlid bes
Teilungdploned mit anntbernd 124000 .4 audgegangen, alfo uns
gefdbr 22000 A ungebedt geblieben feien. Die Unnabhme ded erfien
Ridhterd, bdaf da3 Gebot ded RKidgers aud) ohne bie angeriditeten
Berftorungen nidt dberfeft worben whre, nne nidt al8 ridtig
anerfannt werben. €8 fei vedit gut bentbar, bap dad unbeidavigte
@vundftid beffere Gebote erbradyt baben wiirde. Dad Gegenteil
mire nur bamit ju erfliven, bak anbere, weil fie erwartet Gitten, dex
Ridger werde feine Dypothel mdglidhft weit ausbieten, fidhy deshalb
vom Bicten batten abhalten Inflen. Jene Annohme bed etften Ridters
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recdhtfectigt baher midyt ben Sdluf, daf bie Forberung bes Rlagers
burd) die Grunditidsbejdadigungen an ihrem Werte leine Einbufe
erlitten Habe.

Die Revifion madyt Biergegen geltend, wenn ber Sdhade nur
Joentbar? fet, fo fei er nidpt feftgeftellt. Termer feble bie wefents
lide eftitelung, baf wegen ber bejeichneten Ermartung -jebens
fall3 bie Wbgabe eined tveiteren Seboted unterlaffen tworden wire.
Durd) ben Buidlag fei bem RKldger ber Borteil erwadifen, baf er
ein Srundflild im Werte von 102100 A fiic 60250 A erftanden
Gabe, fo baB er einen ©daben nur in Hihe von etwa 22000 A
etfitten Habe, wad and) der Verufungdridier anmehme. &3 frage
fig alfo, 0b ber BVerluft von 22000 A jum Teil auf Wegjdaffung
ber ®egenftinde berube, b. . ob ofhne Enifernung dber Gegenftiinbe
ein ®ebot von ither 102100 A abgegeben worben twire. Denn
wenn ber Rldger ober ein Dritter nur 102100 K geboten Hitte,
jo Batte ber Berluft bes Kidgers tmmer nod) etwa 22000 A betragen,
ba bie Hypothel bes Kldgerd mit 124000 A ausgegangen fei. Dafh,
wenn bie @egenfidnde auf bem Srunbdftide verblieben twdven, ein
hoBeres Gebot al2 102100 4 obgegeben torben twire, fei vom
Berufungdriditer nidit feftgeftellt.

Der Bernfungdriditer ift jedod), ie nad) feinen Anafiihrungen
angunebmen ift, ber Unfidt, fiir bie Sdhabensberedinung fei mafgebend,
0b unb wieviel itber bad Bebot bed Rldgerd hinaud geboten worben
wiire, wenn bie von dben beiden Bellagten weggefdafften Gegenftinde
fidy zur Beit ber Berfteigerung nod) auf bem Srunditiicd befunden Hitten,
Wave biefer Unfidt au jolgen, und miirhe angunehmen fein, dah
unter ber gemannten Boraugfepung ein Hdhered Gebot abgegeben
fein iitrbe, jo wilrde ber Sdade, ben bder Kldger durd) Wegs
fhoffung an feiner Hypothe? exlitten Hatte, in dem Betrage beftehen,
ber fid) ergibt, wemn bas Gebot bed Kldgers von 60250 A von
bem beim Borhandenfein ber egenftinbe zu erwarten gewefenen
®ebot in Ubjug gebradyt wird. Denn e8 wiicbe dann ber Kldger,
wenn bie Gegenftinde nidyt weggeidafft gewefen twiren, aug bem
Erlfe biefen Betrag erhalten Haben, wihrend er fept mit feiner
Hopothet von 64000 £ ginglid) audgefallen ift. Der Berufungs-
riditer ift nun ber Weimung bed erflen Ridjters, baf aud) beim

Borhanbdenjein der egenftinbe fein Hobered Gebot abgegeben worben
22"
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wiire, entgegengetretent und hat ertldrt, e fei redyt gut bentbar, daf
ba3 unbejdddigte Srunbditiid ein befleres Gebot ebradit Haben
witrbe. Died ift babin zu verftehen, dbaf ber BerufungBrichter al3
miglid annimmt, dbad Meifigebot wire, wenn die Gegenjtande vor-
banben gemefen indren, zu irgend einem Betrage HiGer gewelen.
Daraud wiirde fid) von jener Anfidht ausd ergeben, baf ber Kldger
durdy bie Wegidaffung der Gegenftanbe miglidheriweife eined Betrages
verluftig gegangen ift, ber beim Worhanbenfein der Segenfidnde auf
jeine Duypothe! entfallen wdire. Died geniigte, um eine Borabents
fdeibung diber ben ®rund des Unfprudd su eclaffen. Mit Redjt
bat ber Berufungdriditer die genaverven Fefiftelungen diber den LWert
ber weggefdafiten Gegenfiinde und dber ben durd) bie Wegidyaffung
veruarfadyten Mindberwert ded Grundftiicts dem Berfahren iiber bden
Betrag bed Anfprudyd vorbehalten.

Bal. Jur. Bodenjdyr. 1893 &, 156 Nr. 7, 1887 &, 107 Nr. 9,

1909 &, 857 Mr. 1.

Sene Unfidt diber die Urt ber Sdadensfefifiellung Yann freilicy
nidht gebilligt werben. Sie wird ber wirtliden Sadlage nidit geredst.
Sedbod) aud den vom Berufungdridhter eimwandfrei getroffenen Fefts
fiellungen ergibt fid) bereitd aud) vom ridtigen Gefidispuntite aus,
baf bem Rldger burch die Wegidaffung dber fragliden Gegenftdnbe
cin Schade entftanden ift. Der Kidger hat bad Grundftiid fic
bag TMeiftgebot von 60260 A erftanben. Er ift mit feiner Hypothet
in $bhe von 64000 A aulgefallen. Nady ber Fejifiellung bes
Berufungdridters Datte dad Grundjtiid sur Jeit der Berfteigerung,
nadhbem bon ben beiben WBetlagten bdie fiveitigen Gegenftiinde weg-
gefchafft worben waren, einen Wert von 102100 4. Der Rldger
bat alfo ben ¥Unsfall badburd), dap er daf Grundflid zu einem
billigen Preife ecftand, nur in Hohe von 41850 A wieber ein-
gebradht. Bum Beirage von 22150 4 ift ber Husfall ungebedi
geblieben. Midrben bie ftreitigen Gegenftinde sur JBeit der Ber-
fteigerung auf dem Grundftiid vorhandben gewefen fein, fo tuiiche
ber Betrag, tm den der Wert bed Grundfliids burd) die Gegenflanbde
fid echoht Batte, ben Audfall weiter gebedt haben. Demnady befteht
ver witllie Sdabe bed RKldgers bdarin, baf er in Hobe bieles
Betraged mit feinem Wudfoll ungededt geblieben ift (?R@ in
Seuffert’s Ardyio Bd. 60 N, 117).



86. iete. Rilmdigungaredt. 341

Segeniiber diefem richtigen SefiGtdpuntt, von dem aud Dder
©djabe, ben ber Ridger durdy die Wegidaffung der Gegenfidnbe
exlitten Dat, feftzuftelen ift, tommen bie Revifiondangriffe ald gewidhtia
iiberaupt nidt in Belradt.” ...



