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87. Jnwietweit tounen fidg Mitglicder ded Anfiicytarats einer Atien-
gefellihaft, bie mit dem Borflande der Gefell{daft cinen Saufvertrag
abgejdloflen Haben, anf die Borfdrift des § 235 AL 2 HGB. be-
mfen, mad) der Dritten gegenilber eine Bejdrintung der Berirags-
bejugnié bed Borftandes unmwitliam ift?
H®B. § 285,

IL. Sivilfenat Ut v. 10. Miai 1910 & &, LB, . . F. (Betl)
w. §. (RL). Tep. IT. 603/09.

L Zandgerift Dortmund, Kammer fiic Hanbeldfachen.
. Dberlanbesgeridit Hamm,

Die vertlagte Altiengefellidfaft, vertreten burd) ihren Bors
ftand, ben Diretior &dj, faufte von dber Hagenden Fivma, bderen
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Qnhaber Der RKaufmann €. H. ift, Hanigelotine yum Sefamtpreife
pon 34500 A juc {uljeffiven Whnahme innerhalb eined Jahred. Da
bie Bellagte nur einen geringen Teil ber MWare bejog, Magte bdie
Rligerin ouf Ubnabhme eined yweiteren Poftens und Bahlung bed
Raufpreifes bafilr. Die Betlagte beantragte die Ubmeifung der Klage.

Der Inhaber ber fogenben Handlung ift Mitbegriinder und
Mitglied bed Wuffidtdratd ber vertlfagten Altiengefelidaft. Nad
§ 11 be2 @riindungdveriraged bebarf ibr Botftand zum Ubs
jhluf von RBieferungdveririgen, burd) welde iiber den Bedarf von
6 Monaten Hinaudgehendbe Verpflidtungen eingegangen werben,
ober weldje ben Beirag von 10000 A4 iiberfieigen, ber Juftimmung
bes Wuffihtsrats, Diefe ift bei bem Beriragdabfdluffe des Direltors
©d. mit bem Jnbaber ber MHagenben Harbdlung nicht eimgeholt
worben, Dod Lanbgeridit wies bie Klage ab. Dad Oberlanbess
geridht gab ibr ftatt. Auf bie von ber Bellngten eingelegte Revifion
wurbe a8 Bernfungdurteil aufgehoben, und die Sade an da3 Be-
rufungdgeridht juritdvermiefen aus folgenben

®rinden:

e o pDer Berufungdridler ftelit feft, baf nady ben Bejdyran.
fungen, die in § 11 bed Gejellichaftdvertraged der verllagten Gefels
{dhaft fite die BVertretungsbefugnis ihred BVorjtandes aufgeftellt find,
der Borftand zu dem Abfhluffe bed Beriraged mit der Rldgerin ber
unfireitig nidyt erfolgten Juftimmung bes Huffidtdratd der Vellagten
beburft Habe. Der Berufungsriditer nimmt aber an, baf diefe Ve
fdvintungen nady § 236 BEB. Dritten gegeniiber unwirjam
feien, und daf der Jnbaber ber Hagenbden Firma, wiewohl er zu bden
®rinbern der verflagten Gefellidhaft gebbrt hat und Mitglied ifres
‘Uuffidtgrats ift, in Anfebung bed Ubjdhluffes bed jtreitigen Verirages
ein Dritier im Sinne de8 § 235 fei, wedhalb e8 audy unerheblidy
fei, ob ber Jnbaber ber flagenden Firma bie Bejdrénfungen bes
Borfianbed in der Bertretungsbefugnis gelannt habe ober Habe Tennen
miiffen, Ferner erfennt ber Verufungsricdhter an, daf bie Rldgerin
fidy auf ben Bertrag bann nidht wilrbe berufen inner, wenn ein
Fall ber RKollufion vorlige, wenn alfp ber Ub{diluf bed Ber-
trages bdarauf beruben ftwilrde, baf der Worftand bder Bellaglen
und bdie Kldgerin bie ned) aufen unbefdyrinfte WertvetungSmadyi
bes Borftanbes bdazu mifbraudyt batten, um jum Nupen der Kldgerin
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einen ber Betlagten ungiinftigen Vertrag abjufdliefen; der Bernfungs-
ridgter vermift aber ben Beweid filr bie in diefer Vesiehung von der
Betlogten aufgeftellten BeGauptungen. HAuf Srund dejjen ijt derfelbe
au ber Berurteilitng. der Bellagien nad) dem RKMagantrag gelangt.

Die Bellagte greift vad Berufungsurieil als auf Rediss
frctum berufend (unter Hinweid auf die Entfd). bed Reichsober-
handeldgeridyts Bd. 19 &, 335/336) mit folgender Husfihrung an:
ber JInbaber ber tlagenden Dandlung fei ald Aufficdhtsrat ber ver-
flagten Gefellidaft felbft verpflichtet gemefen, die Befolgung der Bors
fdprift bes § 11 bes @efellidaftaverirages su Yontrollieren; biefe
ihm gegeniiber ber Gefeljdaft obliegenbe Pflidht habe er groblid
verlept, al$ er bad @efdhiift mit bem (friiberen) BVorftand ber Be-
tagten, Direttor Sdy., abjdlop, ohne diefen s veranlafjen, bie Pri-
fung ber Notwenbigleit ded jdhmer wiegenden Bertragdabfdhlufies im
Auffidgtarat gu veranlaffen. G2 fiehe ber RKldgerin die exceptio
doli entgegen, unb jwor um fo mefhr, al8 nacy ben Befundungen
bed Beugen @., befien Glaubmirbigleit der Berufungdridhter nidt
verneini Babe, biefer vorBer ben Jnbaber ber Higerijen Firma
bavon unterridjtet gehabt babe, baf infolge eines friiheren Abidlufjes
mit einer anberen Firma bie Vetlagte auf lange Beit (fiir mehr al3
ein Jafr} ibren Bebarf an Selatine jdon gedectt gehabt Habe, unbd
al8 ferner bad Gejdhift, wie in ben Jnjlanzen unter Beweisd geftelt
fei, bie Jntereffen ber vertlagten Gefelidaft verlegt Habe und vom
Auflidhtérat nidht genebmigt fein wiirbe. Diefe Ansfithrungen find
Bei der Qage der Sadje beadtlidy.

€8 ift bem Berufungdridhter barin allerdingd beizuflimmen, bai
ein Auffididratdmitglied einer Altiengefelljdhaft, bad mit bem Bors
ftanbe ber Gefellidaft einen Raufoertrag #tber MWaren abjdlieht,
an fid) Driiter im Sinne bdes § 235 HGB. ift; jeber, dem gegen-
iiber ber Borfland der Gefelljdaft diefe in Sejdhiften ber beeichneten
Art veriritt, ift Dritter im Sinne bes Gefeses (Entid). bes Reiche-
oberhanbelBgerichtd Bb. 6 &, 140/141). €3 ift aud) unbeftritienen
Redytend, dof die Redyisverbindlichleit eined vom BVorftand mit einem
Dritten abgefdlofjenen Wertrages nidt dedurd) in Frage geftelt
wirh, baB bem Dritten bie Bejdjréntfung, welde der Borftand
ber Gefellidhaft gegeniiber batte einfalten follen, befannt twar;
unb bie Redtverbindlidyleit eined foldyen WBerivaged mag aud
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um Ddedwillen nod) nidht zu beprveifeln fein, weil der Dritte WMits
begriinder und Wuffidtdrat ber betreffenden Gefellfdiaft ift und
in Dbiefer feiner Eigenfdiaft die Bejdranfung bed Boiftanded in
ber Bertragsbefugnid gefannt Gat. Hier gehen aber bie von ber
Bellagten ju ihrer Berteidigung gellend gemadyten Tatjaden weiter,
Die Beflagte hat behauptet, ber Jnhaber ber Magendben Hand-
lung Babe bet bem in Frage fiehenben BVertragdabidiuf bdie ihm
ald Mitglied bes Uuffichtdrats bder Bellagten oblicgenden Pflidhten,
aud) burd) den AbjchIug obne Buflimmung bed Huffidtsrats, grob.
Tid) verlept, und exr abe fih ol Vuffidtaratsmitglied fagen miifjen,
bag ber (enorme) AbiGuE mit ihm neben bem friiheren Wbjdhluf
mit einer anberen Ficma nidt im Jnterefle der nodh jungen Se-
felljdaft gelegen Babe, Die Bellagte Bat nad) ihrem gejamten
Borbringen cud) geltend gemadst, der Bertrag fei fiir fie {daben-
bringenb; fie werbe gejdjidigt, wenn fie den Bertrag bdurd) Ab.
nefme der grofen, von ibr nidt gebrauchten Warenmenge exfiillen
miiffe. Jft ¢8 aber wabr, daf ber Inhaber ber agenben Hands
Iung mit bem Hbjhlup bed Berirages bdie ihm ald WMitglied
bes Muffiditsraté der Bellagten obliegenben BVerpflichtungen verlepte,
und baf ber Bellagten aud biefer Berlepung Schade entftanden
ift, ober, wenn fie ben Bertrag erfiillen miifite, Sdjade entftehen
wiirde, fo liegen bie Woraudfepungen ded § 240 Sap2 BGB.
vor. Der Jnhaber ber fagerijhen Handlung wire — eimerlei, ob
er mit bem Borftande der Bellagten Diveltor €d).) Ilolludiert Hat
ober nidt — ber Bellaglen fiir ihren Schaden Faftbar. Taraus
ergibt fid bor allem aber audj, daB er der Bellagten gegeniiber
einen YUnfprud) ausd bem Bertrage nidyt geltend madjen Lnnte (8 249
BOB.; Cntid. dbes RS.’8 in Jivil], Bb. 68 &, 856/357); er wiirde
bolos Hanbeln, wenn er Erfilllung bded Vertrages forberte, wibhrend er
{elbft ber Betlagien den ihr durd) die Erfillung entfiehenben Schabden
erfeben mitgte. Dad Bat ber Bernfungsridhter verlannt,

Demgemif war unter Huffebung bes angefoditenen trteild bie
Sadie aur anberweiten BVerhandlung und Entfdeibung an bas Bes
tufungdgeridit guriidjuvervetjen.” . . .



