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95. 1. Rad weldem Srtliden Redte find Laufverivdge zu bes
urteilen, die pwijden einem auslindijden BVerliufer und einem in-
Landifdhen Riufer abgefdlofien und vom Berfiufer an feinem im

Anslande gelegemen Nieberlafungdort ju erfRflen find?

2, Ginbet § 469 BB, aud) dann Nnwendung, toenm bder
Hdufer naf) § 480 UH|. 2 BEB. Shadendetfat wegen Nidi:

erffifleng werlangt? _
3. Bum Begrifi der Wblieferung im Sinne ded § 377 AL, 1
$

+

IL Bivbilfenat. Urt v. 19. April 1910 i. &. K. (Bell. u, WiderlL)
w, B, (RL. w, Widerbetl). Rep. IL 594/09,

I. Sanbgericit Qiibed.
IL. berlanbedgeridyt Hamburg.

Die RKldgerin, bdie in Libed ihre DHanbelsnieberlafiung Bat,
faufte im Wdry 1907 von bem in Ubo in Finnlaud swohnenben
Bellagten, bordfrei Wbo, Abladung Mai/Juni 1907, 10000 Stiid
qufe, vollirodene RKalbfelle. Die Wave wurbe am 1, Mai 1907
vom Bellagten an bie Ridgerin abgefandt, bon diejer, nad)bem
igr auf ihr Crjuden dad Ronnoffement vorliufiy audgehindigt
mworden war, am 8. Pai unterfud)t und am 13, Mai dem Bes
flagten jur Werfiigung geftellt, weil die Sendung zuviel wmangel-
hofte Felle enthalte. HUm 16. Wai 1907 tinbigte die Kldgerin dem
Betlagien einen Shabengerfapaniprud) an, Erft nad) bem 16, Mai
mwurde von der Ban! bdad Konnoffement, bdod bdiefe nah ber ers
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wibnten Unterfudung der Ware wieder in den Hinden gehabt Batle,
ber Sldgerin endgiiltig ausdgeliefert,

RNadytrdglidy exfidrte ficd) die Rlagerin anf dben Borjdlag desd Be-
tagten mit ber Sortierung ber Ware unb mit ber Wbnahme ber guten
Telle einvecftanben. Da aber ber Bellagte itber die mindermertigen
Telle teine Verfilgung traf, fo lehnte bie Kldgerin am 6, Juni 1907
bie ¥bnafme der ganzen Sendung ab und begehrie Shabenserjas.
Der Betlagte fandie am 29, Juni 1907 6400 Felle alg Erfap filr die
mangefhaften Felle an die Ridgerin ab. Diefe lehnte aber wiederholt
beren Wnnahme ab unbd exhob gegen den Bellagten Klage auf Schabdenss
erfa wegen mangelBafter Kieferung. Der Beflagte beantragte Ab.
weifung ber Klage und miiteld Widerflage Berurteilung der Klagerin
sum Sdjabenerfab, weil fie ibrer Berpflichtung, ben vertragdmapigen
Teil der erften Fellfendung, jowie bie innerhalb ber vertraglidhen
Lieferfrift bewitite Erjaplieferung abjunehmen und den Kaufpreis zu
bejaflen, trop Friftfeung, nidt nadgelommen fei. Er madjte nament-
fidp Berfpdtung der Mingelanseige der Kedigerin und Anwenbbarkeit
beg finnlanbijdhen Rechts geltend. Die Kdgerin beaniragte Abmweifung
ber TWidertlage und behauptete, baf fic nadh beutjdhem RNedte, bdas
Bier anjuwenben fei, nidhyt verpflicitet gewefen fei, die fragliche Grfap.
lieferung angunefmen,

Das fandgericht erflirte dem Unfprudy bder RKldgerin auf
Edjabenserfay fiir begriindet und wied bie Wibertlage ab. Die vom
Beflagten gegen biefed Urteil eingelegte Berufung wurbe vom Dber-
lanbesgeridit guviidgewiejen. WUuf bie Revifion bes Bellagten yourde
bas Urteil bed Dberlanbedgeridis aufgehoben aus folgenden

®ritnben:

oo o D0 BerufungBgeridht bat feine Entjcjeibung im wwefents
lidjen folgenbermafien begriinbet, Die von . in Grfiillung bed Kaufs
vertrag® ber Rldgerin gelieferten RKalbfelle Hitten bdie ugefidjerte
Gigenjdaft ,qut voltroden nidt gehabt. Die Bebingungen bes
§ 377 HOB. feien erfiillt. Die Wblicferung der Ware Hobe friifefiens
it bem Uugenblid ftattgefunbden, in bem bie Ridgerin da3 Lonnofje-
ment audgeliefert erhalten Habe. Died fei gefhehen, nadhoem der
Bertaufer am 16, Mai bie Bant dbaju ermiditigt habe, MWenn
bie Rldgerin bad Konnoffement fdon am 7. Mai in die Hanbde be-
tommen Habe, um ihrem Berlangen gemif bdie Ware befehen ju tonnen,
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fo fei bie Wushdnbigung offenbar nur zu trewen Handen erfolgt.
@ine Ablieferung der Ware Habe darin nidht gelegen. Die Wnyeige
bes Tangeld fei aber am 13. Pai, alfo vor ber Ublieferung er-
folgt, Bie ferner su unterftellen {ei, wiicbe der Verfdufer ber Klagerin
innerhald Der vereinbarten Leferzeit an Stelle ber nidt guten und
voll trodenen anbere felle iiberfandt faben, twelde die gange Lieferung
au einer fontratiliden gemacht haben wiirden. Dad beutfdie Redht
Tege aber Dem Rdufer eine Verpflidiung, foldge Crioplieferung an-
gunehmen, grundfdplid nidt auf, wabrend nady bem in Finaland
gelenbern Redyte die Rldgerin zur Wnnahme der Eriaglieferung ver-
piliditet gersefen wire. E3 bebilrfe baher ber Entjdheibung ber Frage,
nady weldem Rechte die Schabensderfuspilicht bed Berfdufer in einem
Galle wie bem vorliegenben zu beurleilen fei.

Die vor ber Geltung ded Biirgerlidhen Sefesbudgd vbon ben
beutidhen Gerichten in diefer Dinfidyt angerwerdeten Grunbdidge, wonad
fiir bie Beurteilung bder Wirfungen von Vertridgen basd Redit bed
Grfillungdortd mofgebend, bei gegenfeitigen, insbefondere bet Kauf-
vertrigen awifdien ben Berpflidtungen der einen und bdenen ber
anberen Parfei aber ein Unter|died su maden fei, feien unter ber
Hertidaft bed Biirgerlihen Gefepbudhd nidht ohne mweitered ald ans
wenbdbar anzujefen. Bielmehr miiffe unterjucht werden, zu weldjem
Ergebnis eine WUuslequng bes geltenben beutfden Redhtd fiihre.
Dabei miiffe aber ber pwifdjen dem friiferen und bem jepigen Fedytss
suftand beftefenbe erbeblihe Unterfchieh beachtet merben. Frither
fabe ed fidy in erfter Qinie darum gebanbdelt, bad Herridafisgebiet
ber verichiedenen in Deutjdhland geltenden Redjte gegeneinanber
abjugrengen. MNur in wenig oflreiden Fillen feien bdie Hierbel
angewandten Sape fir bdie Grengjiehung wifden bdeutjhem und
anglindbijfem Redite zu berwerten gemwefen. Jept hanbele ed fich
in erfter Linie um bie Frage, wann der deutjde RNidter von ber
Anwendung feined beutjhen NRedted abzufehen und auslindijdes
Redit anguwenben obe, Tas Reidydredht habe aber cine ausbriidlide
Beftimmung flic bas Gebiet der Vertraglverhdltniffe nicht getroffen.
®runbfaglih Habe der beutjdye Ridier bavon audzugehen, baf er
beutihes Wedht anjuwenden Pabe, Eine Unwendung anslindijden
Red)ts Hnme nur dann fir ifn in Frage fommen, Wwenn eine aquds
brifliche Beftimmung ober eine Anslegung bes deutjden Rechid
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baju fithre, von Der Umwendung bes eigenen Rechts absujehen. Bei
ben Beftimmungen fber ben Kauf liege doju lein Unlef vor. Sie
paften auf Oejddfte zwijden Deutfdhen und Huslinbern ebenfogut
wie auf Ge[ddfte ywifhen Dentjden, Ein Urteil, dad fie anwenbe,
fei im Sinne bed beutfhen Rehtd in bem einen Falle fo gerecht
wie in dem anbern. &8 fdmme baber niht angenommen werden,
baf ber Gefepgeber mit ihnen nur ben Berlehr innerhald Deutid)-
lIand3 bétte regeln wollen. Eine Unterfdeibung wifden den Bers
pfliditungen bed Bertiufers und benen ded Kiufers wiirde teinesfallz
et Wbfichten ded dentidhen Rechts geredit werden. Seine Beftimmungen
iiber ben Rauf bilbeten eine Einbeit und feien nur ol Ganges fiir
tidtig erachiet worben. [ibrigend twitrde eine foldje Unterjdheidung
in der Mebrzah! ber Fille dberhaupt nidt gemadit werden ¥unen,
I einemt Folle wie dem vorliegenden Idnne 3. B. bie Frage, ob ber
stiufer eine Erfablieferung annehmen miiffe, von ber Frage, ob ber
Berliufer jdhabenderfappflichtig fei, {dhledterdings nidyt getrennt werben.

Bwar fei and) bei grunbidglidger Anwendung bez deutfen Redts
bann bod) aunslindijdes Redyt anyuwenden, wenn die Parieien jolded
pereinbart hitten, ober eine Audlegung bed BVertraged nad) § 1567 BEB.
bogu filhre, Hier fei aber feiner von beiden Fillen gegeben. Die
Bertragdparieien BHitten betm Abjdhluf bed Bertrages nidhts bariiber
beftimmt, nad) weldem Redjte ein ywifden ihnen entflehender Streit
entidieden werben folle, Sie hatten fidh bariiber ungweifelhaft aud
Feinerlei Gedanfen gemacdht, Def bdie Unterwerfung unter ein be«
ftimmtez Redht mit Rildfiht auf bie Berlehrafitte den Grunbdidpen
port Trew und Glauben entfpride, lafje fih nidt fagen. Tad
beutfhem Redhte fei aber fier Der Fall bed § 480 UbL. 2 BBB.
gegeben. '

Die weitere Frage, ob bie RKldgerin beveditigt gewefen {ei, bdie
gange Qieferung aufjufdhiefen, oder ob fie ben fontraftlichen Teil
hétte annefmen miifien, fei gt ihren Gunflen ju entidetten, Dbgleid
§ 469 BOY., der BVeflimmungen jiir den Fall enthalte, bdaf bon
mefreren perfauften ©adjen nur eingelne mangelhaft feien, fid) sunddit
nur auf den Fall bejiehe, daf ber RKinfer Wanbelung wverlange,
miifie er aud) Unwendung finden, wenn Scdadenserfoh beaniprudt
werbe. TWenn der Kiufer nad) § 480 Ubj. 2 BEB. flaft der
Wanbelung Scdavenderfap berlangen finne, jo thnne ev dad bel dem
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Kauf mehrerer Sadjen aud) nur in dbem Umfang, in dem ihm fenes
Redit uftehe. Daf § 469 nur itwn erfen Ablap bed § 480 aus.
driidli) fidv anmwenbbar erflirt worben fei, fiehe nidht entgegen.
Daraus Ionne nidt gefdloffen werben, baf ber Gefepgeber bie
Anwenbung des § 469 im Falle ded jweiten Abjaked nidht getviinidyt
hitte. Die Wejtimmung paffe Hier wie bort. Jn einem Falle wie
bem yvorliegenben, in tem e ficdh um eine Sieferung vor 10000 Kalbs
fellen gebanbdelt Babe, bon bemen bie befferen und bie fdlechteren in
ben verjhiebenen Ballen dburdjeinanber qelegen Hitten, Iinne bem
Rinfer nidht zugemutet werden, fid) anf eine umftinblide Sorlierung
cingulaffen. Die Trenmung ber guten Felle von den mangelhaften
fonne fdyon besdhalb nidyt obne RNadyteil fiiv ihn vorgenommen werben,
Die Jurverfiigungftellung ber ganzen Partie durdh bie Rlggerin fei
fonad) beredbtigt gemefen. Taf bie Rfdgerin die Partie alf Banzes
verfauft gehabt, und baf fie bdiefelbe nacdh ihren Behauptungen
sur Grfiillung biefed Berfaufé nidyt Habe bemupen tdnnem, iviirde
eventnell aud) in Betradit tommen, braude aber nidt beriidfidhtigt
gt werben.

Die Revifiondlldger haben bdiefe Ausfiihrungen unddhjt beshalb
ongefodyten, weil bad Berufungdgeridt mit Unvedt ben fireitigen
Unjprud) mady beutjdem Nedt beurteilt habe, iweil namentlidy feine
mit ber Gleidhberedhtigung afler Rulturftaaten und den Bebilrfniffen
be3 wobernen Berfehrd unvereinbare uffafjung verfehlt fei; der
bentjche Nidhter Habe, abgefehen von ben Hervorgehobenen Hudnafme.
féllen, grundfdplid bavon audjugeben, baf er auf einren swijden
cinem Jnldnber unb einem Auslinder gejdiloffenen BVertrag beutjdyes
Redit angumwenden Habe. Diefer Ungriff erfdheint im wefentliden
al3 begriinbet.

Bmwar ift die ffrage, nad) mweldem ortlihen Redyte bie fireitige
Edadenderjappflicht bded DBerlduferd im  vorliegenden Falle u
beurteilen ift, von den beutidhen Geridjten nady ben feit dem
1, Jamtar 1900 geltenden Grundidpen des bdeutjhen Redhts u
entfdeiben, fo daf die bi8 babin in ber bentiden Redytipredung fitr
bie Beurteilung derarfiger Fdalle amerfannten Grundfife nur unter
ber Borausfegung aid auf ben gegebenen Fall anwenbbar zu eradien
find, baf deren Anwendung al8 dem jeht geltenden Rechie entfpredend
angufehen ift (vgl. €ntjdh. bed3 R®.’$ in Bivilf. Bb. 61 &. 344),
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Died 1rifft aber Pier ju. Dad Biirgerlidge Gefehbudy und bas
Cinfilfrungsgefes bierau enihalien ndmlidy, abgefehen von ben Hier
nicht in Frage tommenden Boridjriften ber Artt, 11 und 30 GinfGej,,
Feine DBefiimmungen, aud welden unmittelbar entnommen werhen
tonnte, weldyed orilidhe Medpt auf derartige gvifden einem Smldnder
und einem Ausldnbder gefdloffene, teilweife im Ausland ju ecfiillende
gegenfeitige Bertriige von den deutfden Geridyten anjuwenben ift.

~ Davaud, bafy die Borjdyriften bed Biirgerlidhen Gefepbudyd fiber
ben Qauf auf ywifden Demtihen und Auslinbern gejdlofjene Se-
fdydfte ebenjogut pafien migen wie auf Gefhifte swifhen Deutjden,
ift nigt obne weitered ju folgern, bdof der beutjfe Gefepgeber
bie audidlieBlide Anwendung biefer BVorjdriften aud auf bie
exfieren Gefdidfte gewolt Hat, ofne Ridfiht darauf, ob und in-
vieweit biefe ihrer MNatur und ihrem JnBalt nady ber Perridait
bes deutjhen Medytd unterftelit finb. Gegen eine {oihe Unnahme
fpricdht aud) die Enijtehungdgeihichte bes Biirgerlidien Gefepbuds und
bed Einfiihrungsgefepes. ,

Urfpriinglidy war feitend ber I und ber IL Kommiffion fiir
ba8 Biirgerliche Sejesbudy beabfidhtigt, ,die driliden Grengen ber
Rechténormen, besiehungdweife bie Uniwenbung cuslinbdifher Gefepe”
dburd) befondere Borfdriften ber newen Gefeaebung u regeln.
Die betreffenden Beftimmungen der Entwiirfe Haben aber, abgefehen
port ben bie Materie be imternationelen Privatredhts nidt ers
{dopfenden, vereinyelten Bor{driften ber Urit. T—81 Einf®ej.
Yeine gefeplidhe Geltung erlamgt, inbem ber Bunbedrat befdlofien
Hat, bad bie ,Umwendung audlindijder Gefepe’ betreffende VI Bud
bed ihm itberreihten Enitwurfé ded Biirgerlidhen Gefepbudsd foris
fallen au laffen. Un bdeflen Stelle find in bdem bem Reiddtag
porgelegten  Entwurf die Wrtt. 6—30 Einf@ef. getreten, bie mit
geringen Abmweidungen mit ben Wrtt. T—31 bdiejes Sefeped itbers
cinftimmen. TMaBgebend fiir dem Wegfal be3 Budyd VI iwar
aber nidht etwa Der Gefihispuntt, baf ber bentjhe Ridyter auf
Redyidverhdltniffe, die ihrer Natur nad) gan ober gum Teil ber
Derridhaft eines cudldnbifdien Ned)ts unterfiefen, ohne weitered und
qrundjdglid) deutides Redt anjyuwenben habe, jonbern anbere, gum
Teil politijde Bebenten, jowie die Ritdfidt, dak e8 bet ber im Fluffe
befinblidjen Gntwidlung bed intermationalen Privatredts witnfdienss
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wert fei, ber MWiffenjdaft und Prarid einen freieren Spieltaum zu
gewdhren, al8 e bei einer volljtinbigen gefeslidhen Megelung miglidy
fei” (ogl. Pland zu Arft. 7—31 CinfGef. zum BGB. BVem. 1).
Diefe Entftehungdgefdichte weift aber darauf Hin, dbaf ber Sefeys
geber filr bie Entidheidbung der unter ber Perridiaft bed Biirgers
lien ®efehbuchd fidh ergebenben Falle bder Rollifion beutjher und
audlanbifder Redytdnormen, foweit hieriiber feine audbdbritdlicden
Beftimmungen im Cinfithrungdgejes exlaffen find, leineZwegs bie
bi$ babin in der Redtslehre und ber Red)ifpredjung der deutjden
Geridhte anerlannten Grundfége ded internatiomalen Privatrecits
audfdalten, fonbern baf er fie im allgemeinen aud) fiiv Das neume
beutjhe Medjt af8 grundfiplich maBgebend angefehen wiffen wollte,
obne bafi bamit die feither in Dentidhland angemwenbdeten Grunbdfdse
bed internationalen Privatredts im eingelnen Gefehestraft ers
langen follten.

Defiiv aber, baf in biefer Hinjfidyt gerade fiix bie Rechtdmaterie
Ded Raufs nad) bem Willen des Gefepgebers elwad Ubweidenbhes
gelten, namentlidh dof anf biefes Medjtzge)ddft aud) dann, wenn eg
gwifden einem Deutfden und einem Ausdldnder abgejdloffen ift,
dennody nidyt bas gemd§ ben Srundjdpen bed internationalen Privat-
redyt3 3u Dbeftimmenbe oOrtlihe Mecht, fonbern ofne weiteres unter
allen Umftinben andfdlieflid) dbie Beftimmungen bed Biirgerlidhen
Sefegbud)d itber ben Kauf mafigebend fein follten, liegt fein Anbalt,
jebenfalld Fein swingender Srund vor. WIS foldjer farm namentlidy
nidgt bie vom Berufungsgeridt bHetonte Einbeit ber Beftimmungen
ve3 Bitrgerlidjen Defepbudys itber den Rauf angefefen twerben, wenn
aud) aur Bermeidbung der bei ber teilweifen Anwendung zweier
verfdicbener Gefepe auf dbasfelbe Bertragdverhiltnid fid) ergebenben
Gdywierigleiten die Anwenbung eined einbeitlidien Rehtd in foldjen
Gillen wiinfdenswert fein meg. Da aber bieje Sdjwierigleiten
nidt unitberwindlid find, und der Bervorgehobene Gefidispuntt
aud) unter der Derrfdaft bes friiheren Ddeutfden Redhts nicht
gentiigt Bat, um in berartigen Fillen ber Ortlidhen Statutentollifion
von ber ¥Unwendung der Grundfige bed internationalen Privatred)s
abzufehen, und da gerabe bet Kaufgeiddften, bie ja haufig swijden
Inlandern und Wusldndern abgejdlofjen zu werden pflegen, in joldjen
Fiallen bag Berlehrabediirimis und bie Billigheit vieljad) aud) obie

Entid. in Bivill. %. F. 28 (78). 25
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Beriidfidtigung ded auslinbijhen Redts erheijden, fo ift aud
fiiv bie jept geltenbe ®efehgebung aud jenem Gefidtdpuntt nicht
bie ausidlichlide Unwenbdbarleit bes beutjden Meditd auf bders
artige Bertrige au folgern. Jn biefer Hinfidt hat dad Bernfungss
geridyt mit Unrecht bie Urteile ded erfennenden Senatd (Emifdy. Bbd. 55
®. 105 flg., Bb. 66 ©. 73flg) angefilhrt, bdie jwar in ben damals
ent{dhiebenen, wefentlidh anberd liegenben Fillen bie Umwenbbarleit
bed beutfchen Necdhitd angenommen baben, aber aud @riinden, bdie
von benen bed BWerufungdgeridtd verfhieden find.

Aber audy ber vom Berufungdgeridit hervorgehobene Unterjchied
ywifden bem fritheren und dem jeit Einfilbrung bes VBiirgerlichen
Befepbuds in gang Deutidland befiehenden Redytdujtand in bejug
ouf bie Haufigleit derartiger drilider Statutenfollifionen fann nidjt
bagu fithren, Dei Enijdeidung ber fid) bieraus ergebenben fFragen
ben unter Der Derrfdaft bes friiheren Mechtd anerfannien Srunds
fagen bes internationalen Privatredyts bie Anwendung fiir das jept
geftende Redyt fiberhaupt oder wenigftend infomweit zu verfagen, al8
e fidh um einen jwifden cinem Deutfhen und einem Ausdlinber
gefdglofjenen Bertrag Banbelt. Denn nad) ber bargelegten Entftehungs-
gefhidste bes Biirgerlihen Sefegbudd und bed Einfilhrungsgeieges
ift nicht angunehmen, bof mit Ridfidt auf dad fiir bie Beit nad
bem JInlraftiveten dbed Biirgerlichen Gefepbudid ju erwartenbe feltenere
Borfommen Hrilider Etotutentollifionen, bie von ba an hauptiddlid
nur bejiigli) bes beutjdhen Redid einerfeitd und bed nichtdeuticgen
Red)ts anbdererfeitd in Ausfidt ftanden, bie gefepgebenden Faltoren
beabjidhtigt haben follten, baf tinfiig bie Entidheibung folder Kon-
flittle nift unter ¥Wnmwenbung ber Brunbidge bed internationalen
Privatredts, fonbern gemd bdem Gefidtdpunit, baf ber bentfidye
Ridter deutjches Redit jdlechthin anguwenben habe, erfolgen follte.
RWenn biefer Beficdytdpuntt fiberhaupt die ihm vom Berufungdgeridt
beigelegte durdjichlagende Bedeutung hitte, fo wittbe audy unter der
Herridaft bed friberen Redts feiner Anwenbung, namentli bet
Statutentollifionen ber lefteren Urt, nidytd entgegengeftanben Haben,
Die fraglie Anfidt galt aber {hon zur Beit bed Jutanbelommens
ves Biirgerliden Gefegbudd al8 ,ziemlidh allgemein aufgegeben, ba
fie unvereinbar mit ber Gleidberecitigung aller Sulturftaaten unbd
ben Beditrinifjen bes mobernen Bertehrs fei* (vgl. Pland, a.a.R2),
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und ed erfcheint baber al3 audgefdhlvfjen, baf bie gefepgebenben
Faltoren ifr etwa flillfdiveigend burd) ben Erlaf ber neuen Gefepe
Bitten wieber Eingang verfdaffen wollen.

#Benn aber Biernad) die erdrterte Unfidyt bes Berufungdgerids
nidt alg bem Willen bed Gefeted entfpredjend zu evadten ift, fo
er{dheint e8 al3 unbebentlidh, audy filr dad jeht geltende Medit trop
ber abweidhenben Weinung mebrerer neuerer Sdyriftiteller an bem
in der Bervjdhenden Meditipredjung des MeidySgerichtd fir Fdille bes
alten und bes neuen Rechtd anerfonnten Grundfap bed internationalen
Privatredits fejtjubalten, woned) banm, wenn bei @d;ulbnet[;&[tni[fen
aus SBertrﬁgen die Unwendung drflid) veridicdener Redte in
Trage febt, im Beifel, b. §. fofern fig fein gegenteiliger Bers
tragdwille ber Parteien ergibt, Dad Redyt ded filr die fiveitige Bers
pflidtung gegebenen Erfiillungdorts — in bem bie widptigfte drt-
lidle Besiehung bes Gd;ulbnet[;iﬂtmﬁess liegt — al8 maggebend an-
sufeben ijt.

Byl. Entjdy. bed MG.'8 in Jivil], Bd, 14 &. 239, Vb, 55 &, 108,
Bo. 66 &. 75, und Urteile ded IIL Jivilfenatd vom 8, Upril
1904, III. 873/04, be3 VIL Bivilfenatd vom 22. November 1901,
VIL 285/01, und deg erfennenden Senatd vom 22. Januar 1909,
II. 824/08.

Jn bem lepien biefer Urteile ift bereitd berborgehoben, daf bie
in diefem, ebenfo wie in bem gegemvirtigen, Urteil feftgebaltene ¥n-
fiht, baf im Bweifel dad Recht ded Erfallungdortd mafigebend fei,
feinen Ynlaf gebe, tvegen der in den Urteilen ded VI Biviffenats
(Entfd. in Bivil]. Bbd. 61 &, 343 undb Bb. 62 &. 379) gegen biefe
Anfidyt geduferien Bebenlen, gemip § 137 GBS, eine Ent{djeidung
ber Bereinigten Fivilfenate Herbeizufubren, weil die abmeidjende, auf
ba3 Perfonalftatut bed Sdjuldbnerd Gewidt legende Anfidyt bes
VI. Zivilfenatd nidjt ben -eigentliden Entfdheibungdgrund bilbe,
PBielmehr ergibt fih aqud jenen beiven Urteilen, daf der VI Bivil-
fenat in benfelben bie erwdbnte Streitfrage fiberbaupt nidt im Sinne
bed § 187 a. a. . entfchieben bat und aud) nidht entidyeiden wollte,
Daf die hier vertretene Unjidht bejitglich bed neuen Redhtd mit bem
Willen bes Oefepaebers jedenfalld nidyt im Wiberfprud) fteht, ift
oben bereitd bargelegt.

Huf Grund diefer Redytsanfidt hatte aber bad Berufungsdgeridyt
25+
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eingehenter, namentliy unter Beriidfidhtigung der friiheren ge-
fbiftlihen Begiehungen ver BVertragichliefendben und bder gur Beit
bes Bertragidlufjed gegebenen Sadlage priifen follen, ob die Par-
teien micht das von ihuen begriinbete Wertraggverhiltnid einem ein-
heitlichen Redjte, eventuell weldem, baben unterwerfen wollen, namentlid)
wad fie bei verniinftiger und billiger Beriidjidtigung aller Umitdnoe,
wire ifnen die Frage entgegengetreten, mutmaflid) itber dad an-
suwenbende Redjt beflimmt baben witrden.

Bal. Entjd). ded RE.'¢ in Bivili. Bb. 68 &. 206 und bie Jitate

dajelbft, in bemfelben Sinme ein Urteil bed erfennenben ©enats

pom 16. Bltober 1909, 1L 668/08,

Sn biefer Hinfidt gemiigen die Erwdgungen ded Berujungs-
geridyt® nicht, baf die Parteien Leine ausdréidlide Bertragsbeftimmung
pieritber getvoffen, unbd bag fie fiy aud) diber bad eventuell ampu.
wendenbe Redt Leine Gedanten gemadht hatten, ebenfo nidht die Purge
Bejugnabhme auf bie Srunbdfige von Tven und Glauben und bdie
Bertehrafitte, inbem diefe Crwigungen nidt erfennen laffen, ob bas
Gericht bierbei bie Umitinde ded vorliegenben Fall$ dberhaupt be-
- riidfidgtigt Bat, aus denen fidy vielleiht ¢in mutmaBlider BVertrags-
wille in begug auf die Redtdanwenbung wiirde Herleiten lnffen.

Erft wenn bie hiernady gebotene eingeBenbere Priifung zu teinem
Ergebnis gefiifrt Hitte, wiirbe e8 nady obiger Darlegung auf die weitere
Frage angefommen fein, weldjes drtlidje Redjt, alB basd bed Exfiillungs-
ortg, fitv bie ftreitigen BVerpfliGtungen al8 mapgebend dmgufehen fei,
eine Frage, vie aud) Dier der ndheren Erirterung fiiv ben Fall be-
darf, baf die nad) YUufhebung bes angefodytenen Urteild vom Be-
rufungageridit vorzunehmende nodmalige Prifung ber erfleren Frage
Teine geniigenbe Fejtitellung sur Folge baben follte. HFilr bdie er
wifnie Erbrterung tommt 8 aber vor allem bareuf an, an weldem
Drte bdie ben unmitteibaven Gegenftand bded RKlaganiprudd bilbende
Sdadenserfappflidit bded Berldnfers A. und  Ddeffen bdamit zu-
jammenBhingende Sieferungdverpflidhtung, auf deren mangelfafte Cr
fillung der ©dabenderiaganiprudy der Rldgerin geftift wird, zu
erfiillen waren. AlE Erfiillunggort filv beide Berpflidhtungen ift ber
bamalige Wobn» und gewerblihe Niederlafjungsort des U, Abs in
Finnland, angufehen, fobafi die Frage bier einer Entjdeidung be-
barf, weldjer D1t bann, wenn beide Verpflihtungen an zwei in vers
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{dhiedenen Mechtégebieten Iiegenben Orten zu erfitllen wdren, fiiv die
Beftimmung ded anguwendenden Rechtd mafgebend fein wiirbe, WAusd
bem begeidineten Erfiillungdort folgt aber, baf fitr ben fid auf biefe
Berpflidtungen ftiienben Rlaganfprud) und bdie damit zujammen-
bingenbe Frage, ob ber Bertdufer feiner BVertrag3pflidt volftindig
badurdy gensigt DHat, dafs er an Stelle ber einen Teil feiner erften
Sieferung bilbenben mangelhaften Felle verfragdmifige Eriapiware
anbot, bad in Finnland geltenbe Redit mafigebend ift; benn e Ban-
belt fidy Diethet im wefentlidgen um bie Lieferung®s und bie damit
sufammenbingende Shadenderjappflidt des Vertaufers. It dbie ers
wdfnte Frage zu defjen Guniten u bejaben, {o ergibt fid) hieraus ohne
weitered bdie Berpflidtung ber Mldgerin, biefe Erjapivare anzunehmen,
und e erfdeint ber bon ber Rligerin geltend gemadjte Scdhadends
erfaganfprud) wegen Ridyterfiillung ald Hinfilig.

Bei ber erwihnten Annahmeverpflifitung ber Kidgerin hanbelt
e$ fid) audy, foweit ber RKlaganfprud) in Frage fleht — abweidend
von bem burd) bie Entidh. ded NG.'s in Fivil]. Bd, 84 &, 891 ents
fdyiebenen Falle —, nidit um eine bie Erfapware betreffende Schulbnrers
verpflidtung gemdf § 433 Ubf. 2 BOB,, namentlidh nidt um bie
Berpflichtung, biefe Ware su bezablen, fondern um einen Annafmes
und Gliubigerversug, der nad) 8 800 Ubj. 2 BSB. fiir den Lber-
gang ber Gefahr von Webeutung ift. Piernady ift aud dem Hu-
fammendang, in dem bie Frage, ob A. durd) nadjtraglide Lieferurg
vertragdmafiger Erfapmare jeine vertraglide Lieferungdpflidyt ecfiillt
bat, mit Der weiteren aljefjorijdien Frage fteht, ob bie Kidgerin bers
pfliditet war, biefe Erfapware angunchmen, nidjt 3u folgern, dab
etia biefe beiden {Fragen nad) dem fiiv die Wertragderfillung der
Rligerin mafgebenbden beutjden Redjte su beurteilen feien. Bielmehr
find bie Dbeiben eng sujammenbdngenden Fragen nady eimem drts
liden Redite, und poar im Hinblid auf dad bargelegte Berhilinis
ber erwibnten Beiderjeitigen Werpflichtungen gueinander nady bem
Pedhte su beuvteilen, bad auf bie Lieferungs- und SHabengerfappilicht
bed Berldufers A anguwenden ift, olfo nady finmldndifdem Redjte.
Daber wiirbe, twenn ¥W. nad) finnldndifdem Redhte befugt gemefen
fein follte, burd) bie nadjtrdglidhe Lieferung mangelfreier Eriopmare
feine gefamfe [eiftung it einer veriragdmdfigen zu madien, wasd
ba3 Berufungsgericht unterftellt hat, jebenfalls ein SdHabenderjap-
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anfprudy ber Rldgerin wegen RNidhterfillung bed gangen Bertraged
gemdf § 480 WUbf. 2 BB, nidjt begriindet Yein,

¥lsbann wiirde aber aud) § 469 BEB. in feiner Gefamibeit
— befien Unwenbbarleit im allgenteinen audy auf folde Falle, in
benen der Riufer Schabenderfay wegen Nidterfiilung gemip § 480
L. 2 BOB. mit Redit beanjprudht, nah ber autreffenden BVegriin-
dung bes Bernfungdgeriditd anzunehmen ift — filr den vorliegenden
Fall nidt mafgebend fein, ba diefer Paragraph nady der hier ge-
gebenen Sadyloge dad Beftehen einer Verpflidhtung des BVerldaufers
um Sdjadenderfab tegen Nidterfillung gemidp § 480 Wb, 2 zur
Boraugjepung Bat, eine foldje BVerpilidhtung aber im Falle der An-
wenbbarleit bed finnlinbifhen Medhts jedbenfalld nidit burd) biefen
vom Berufungdgeridht fiiv anmwendbar gehalienen Paragraphen be-
griindet toerben Idunte,

{ibrigens Bat — wad fitr den Foll in Beivadyt tommt, Hef bas
Berufungdgeridit bennod) auf Grund eingehender Priifung bed BVers
© trag3willend ber Parteien jur Aniwendung bed deut{den Redits auf
ven Rlaganjprud) gelangen follte — bdie Revifionsllagerin bie An-
wenbung ber Beflimmung ded § 469 Sap 2 auf den vorliegenden
&all audy infoweit mit Redjt beanjtanbdet, al® nidt audy dbag BVor-
liegen ber Darin beftimmten ev{ten Borausfepung filr bie &r-
ftrekung bed fraglidhen Medhtd ber Rldgerin auf bie ganze Warens
menge, bef nimlidy die dbaju gehbrigen Felle al8 sufjammengehsrend
verlauft feien, feftgeftellt ift (vgl. @ntjch. de3 MG’ in Bivilf. Bb. 66

Dagegen ift e8 auf Srund der obigen usfihrungen nidt su
beanjtanden, bap bdad Berufunglgerid)t bdie Borfdyrift bed § 877
HOB., betreffend bie vedizeitige Mingelriige, afd im vorliegenden
Falle mafgebend erachtet Boi; denn bie Anivenbung bdiefer Beflim-
mung de3 bentfden Redts auf dben wvorliegenden Foll unters
liegt feinem DBebenlen, da die Pflidht bes Riufers jur reditjeitigen
Mangelrige, obgleidy ein UnlaB bdagu nur beim wirlliden BVors
banbenfein yon Wdngeln gelieferter Waren borliegt, bdod) eine
wirtlidge unb felbjtinbige Berpflidtung ift, fir bdie fm ge-
gebenen Falle ein anberer Grfitflungdort ald Qitbed, ber Drt ber
gewerblidien Mieberlafjung der Kldgerin, an dem ftberbied bie Ware
abjuliefern war und audy abgeliefert worben ift, nidjt in Frage tommt,
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Enbdlid) erfdjeint audh die von ben Revifionstdgern angefodtene
Unnafme bes Berufungdgeridhtd ald redhtlidy eimwandfrei, daf bie
Kldgerin bie erforderlige Mingelriige am 18, Mat 1907 redts
jeitig erftattet Habe, daf namentlid) in ber am 7, PMai ,zu trewen
Dinden” exfolgten Aushdandigung des die gelieferten FHelle betreffenbden
Ronnoffementd an die Kldgerin nidt eine Ublieferung der Ware im
Sinne bed § 377 HEB. su erbliden fei. Nad) bem Uvteil bed ers
tennenden ©enatd vom 5. Mai 1908, II. 505/07, ift ndmlid unter
»Ublieferung® ber Borgang zu verftehen, bdurd) den der Kiufer in
Erfiillung bed Kaufvertragd in eine jolde tatiddlide, rium-
lidje Beziehung zur Kauffache fommt, bhog er fih burd) einfeitigen
At fofort ifren tatfadiligen Gewahriam verfdaffen, fie unterfuden
und fiber fie verfligen fann, Jn einem anbern Urteil bed exfennenden
Senatg (, Redit* 1904 S. 88) ift ausgefihrt, im Sinne bed § 377
geniige gur Erfiillung bed Crfordecnifjed der Ablieferung nidht, bah
ber Berfdufer dbem Kiufer die Moglidhleit gewdhre, die Ware an fidh
su nehmen; vielmehr mitfje ber Kdufer tatfadlidy in ben Tdrper-
lidjen Befip berfelben gelangt fein. Denn nmur Ddanm, wenn et
bie unbefdjrintte Berfiigungsgewalt iiber die Ware felbjt befige, fei
er in Der Qage, bie MWare in ber TWeife, die ihm geeignet und ere
forberlidh erfdpeine, su unterfudhen unbd eine den gejeflidien Srforders
niffen entfpredjendbe Mangelanseige unverzitglidy gu evftatten.

Diefe Boraudfepungen fiir eine Ublieferung der Ware im
Sinne beg § 877 liegen aber beziglich der am 7. Mai nur u
pem einmen Deflimmten Swed, ber Rfdgerin die Unterfudung bder
Ware zu ermbgliden, exfolgten zeitweiligen {iberlafjung ded Kon-
noffementd an biefelbe nidt vor; denn baburd) Hat bdie Rlfigerin
jebenfalld nod) nidyt bie unbejdyrintte BerfiigungBgewalt iiber bie
MWare erlangt; jondern bied ift exft gefdehen, nadhdem ihr nad) dem
16. Mat von der den 9. vertretenden Bant dad Konnoffement, bad
biefe mach der am 8, Tai feitend ber RKldgerin erfolgten ,Ber.
wiegung und Durdyficht” der Ware vwieber in Hinben gehabt Hatte,
enbgilltig ausgeliefert worden mwar. Die am 7. Pai flattgehabte
udhindigung bed Sonnoffements an die Kldigerin war daber g
fteng filv ihre jomjtigen redytlidjen Befugnifie dem Sdiffer und
audy dem Berbdufer gegeniiber, nidht aber fiiv ihre BVerpflidhtung gur
Mangelriige gemdf § 377 von Bebeutung.
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Unecheblich ift aud) die Tatjoche, daf die Kldgerin in der Jeit
swifden dem 7. und dem 16, Mai die Ware tatfadlidy unterjudyt hat,
ba in ber Geftattung biejer Unterjudyung unter den Hervorgehobenen
Umftinden nody feine Wblieferung ber Ware an die SLldgerin ju exs
bliden ift. Grjt mit ber tatjd@cjlihen Ablieferung entfteht aber
bie Berpflidtung be§ RNiuferd gur unverziiglidien Mangelanzeige.
Borher braudit er fidh nidht daritber {dlitffig 31 madjen, ob er etwa
jhon zu feiner Lenninid gelangte Mingel viigen will, Jm Hinblid
auf ben in § 877 fiir den Fall der Unterlnfjung einer unverziiglicen
Mingelanjeige bem RKiufer angedrohten erbebliden RedjtBnadyteil,
baf bie MWare beyiiglich ber erlennbaven Mingel ald genehmigt au
gelten Bat, ift im Jntereffe Ded Rdufers an bem durd) § 877 fiir
die Eniftehung der Unzeigepflidt beftimmten Crfordernid feftsubalten,
baf eine wittiiche Ublieferung ber MWare in dem bargelegten Sinne
exfolgt fein muf, die nicht burd) anbere Umijtinde, mamentlid) nidht
burd) die bem Rdufer auf andere Weife ald durd) Ablieferung ge-
wibrie Miglichleit, bie Ware su unterfudien, und audy nidt durd
bie Bornahme eiver Jolden Unterfudung feinerfeitd, erfept werben
famn.® . ..



