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97, Belden Einfluf Hai die im Prosefie getroffene Bereinbarung,
bafi ba8 Berfahrew rmben folle, ouf bie Berjdfruug bes Klag:
anfprucgd? Replit ber Hrglift gegenfiber der Berjdyrungseinrede,
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I SQanbdgeridt Freiburg.
II. Dberlanbesgeridt Karl3rufe.

Dexr Beflagte exhob gegeniiber dem Klaganiprudje die Einrebe
ber gweijifrigen Berjdhrung nod) § 196 A} 1 Nr. 1 BEB. Gr
beGauptete, bie Berjdhrung fei im Raufe bed Progffes eingetreten,
weil dad Berfahren ufolge einer, im Hinblid auf einen gleichyeitia
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anfingitq gemefenen dhnliden Prozep, getroffenen Bereinbarung vom
Mai 1903 bis jum November 1906 geruht habe. Das Qandgericht
unb bad Oberlanbedgericht faben bdie Einvebe filr begriindet an. Die
Revifion des Beflagten wurbe zuriidgemiefen.

Hug den Griinben:

+Der Revifiondtliger viigt Berlepung bed § 202 PGB, Gr
madjt gellend, nad) bem Jnbalte ber iiber den Stillftand bed Pros
sefies getroffenen Bereinbarung Habe er vbor bem 23, Mai 1906 —
bem Tage der redjtdlrdftigen Erledigung ber Sadje H. wiber M. —
jeine Forderung nidyt wweiter beitveiben viirfen; ber Beblagte fei daber
folange beredhtigt gewefen, bie Leiftung zu veriveigern, und die Ber-
jihrung bedhald nach § 202 Abf. 1 a. a. O. gehemmt gemefen,
Der Ungriff tff nidt begritndet. Do3 Berufungdgeridht Hat mit
Recht die Amwendbarleit ber BVorfdriften bed § 202 verneint, Der
Rldger fat in den Borinftangen nidt3 vorgetragen, woraus fidy er-
geben wiirbe, baf fiber jein materieled Redyt eine Bereinbarung in
pem ©imme gefroffen tourbe, baf ber Betlagte bdie Reiftung einft
teilen perweigern biirfe, baf alfo Stunbung bewilligt worden jei.
Bielmehr hat er in der Bernfungdinftany nur geltend gemadit, die
ben Stillftand bed Proeffes behanbelndben BVor{driften ded § 211
b, 2 BOB. trdfen beshald nidit au, weil bie Parteien bdie Ans-
fepung bed Berfahrend befdhlofjen, fidh aunf bad Ubwarten ber redjts.
Prdftigen Grledigung bes Lorprojefjed geeinigt und barum bag
Rubenlaffen erbldrt hatten. Der Sadje nad) Hat der Kldger bdamit
felbit erfldrt, baf ber Progef burdy eine BVereinbarung der Parteien
(§ 261 BPO.) in Stilljtand geraten ift; eine , Ausjegung” des Ber-
fabrend onnte von den Pavteien iberhaupt nidht vereinbart werbden,
fondern wére durd) Geriditabeldluf anjuordnen gemwefen, Die BVers
einbarung, baf bad Verfahren ruben folle, Hatte aber ald folde nur
progefivecilide Bebeutung’ und beriifrte nidht bem materiellen Jnalt
be8 Rlaganjprudd, indbefonbere nidht in ber Richtung, daf ber
Rliger bem Bellagten ein Redht jur peitweiligen Bertveigerung ber
Leiftung einviumte, Dagu whre nod ein bejonderer, anf eine Stunbdung
geriditeter Parteiwille erforberlidh gewefen, ber vom Berufungss
geridht aqusbritdlid) verneint worben ift. Die Unfidht ded Dber-
lanbedgerichts, baf bie burd) bie Slagerhebung nady § 209 Ubj. 2
BEB. unterbrodiene BVerjahrung mit dem Still{tande bed Proefjes
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auf @rund von § 211 ¥b, 2 wieder yu laufen begonnen Habe, ift
besbalb nicht su beanftanben.

Dagegen ift bad in bdiefem Jujammenbang Hudgefithete in einer
anderen Bejiebung nidit bebenlenfrei, ohne dafi jebod) bed Ergebnisd
unridtig wire, Dad Berufungsgeridt fiihrt ausd, nad) dem Lers
mine vom 11, Mary 1903 Habe ber Redjtdftreit auf unbeftimmie
Beit gerubt; burdy bie in jenem Termine abgegebenen fibereinftimmenbden
Crflarungen ber Parteien, baf bie Sadje ruben folle, fei ber
Proge§ infolge einer Bereinbarung in Stillfand geraten; ber uner-
Peblihe Beweggrund zu jemer Grlldrng Yiege in ber Ubfidyt,
die rechtdtrdftige Erlebigung bed anberen Prozeffed abjuwoarten,
Bon bem Standpunlt cus, bof ein Ruben anf unbeflimmte Jeit
vereinbart toorben fei, nimmt ber Berufungdridhter bamnn an, ber
Rlager fei nidt gebinbert gerwefen, ben Bellagten fdon vor Ublauf
der vom 11. Mdr; 1903 zu beredhnenden pweifdhrigen Verjdhrungd-
frift aur weiteren Berhandlung 3u laden.

Demgegeniiber wicd jur Begriindung der Revifion mit Redjt barauf
bingewiefen, baf nad) bem vom Ridger Borgetragenen dad Abwarten
ber Grledigung bed anberen Prozefjes nidt nur ald ein Beweggrund
in Betradt tommt, Nad) dem Borgeiragenen haben {id) vielmehr bdie
Parteien geeinigt, den Progep bid jur Erledigung der anderen Sadye
nad) nidht au betreiben. Danad) wire swar fein Ruben bis ju einem
dem falender Deftimmien Beitpuntte, wohl aber ein Ruben big jum
@intritt cined beftimmten Ereigniffes und bamit eine Bindung ver-
einbart worbent, bie e8 ber eingelnen Partei nicht freiliek, su einem
beliebigen Beitpuntte bog Berfabhren fortzufepen. Jn bem Berhand-
[ungatermine vom 11, Mérz 1903 haben bie Partelen nad) dem
Gigungdprotolol allerdingd nur erfldrt, bap das Berfahren ruben
jolle und iiber bie Danmer bed Rubens nidjts angegeben. WUlein
mafigebend ift nidst bie bem Gerichte gegeniiber abgegebene Erllirung,
fonbern ber Jnhalt bed Bereinbarten; sur Herbeifithrung der Wirs
fungen ber fiber ba Ruben getrofienen Abrebe beburfte e fibers
haupt nidyt einer bem ®eridyte gegeniiber abgegebenen Grfldrung.
Daraund folgt indeffert nicht, dbaf ber_ Rliger durd) bdie Bereinbarung
gehinbert gewefen twdre, burd) redhfjeitige neue fabung bie Ber-
jibrung gu unterbreden (§ 211 Hbf. 2 Saf 2 BSB.), und baf, was
aud ener folden Berhinderung abgeleitet werben tdnnte, der Ein-
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tebe ber DBerjibrung bie Gegeneinvede ber Arglift entgegenftinde.
Denn follte dad BVeveinbarte etwa babin u verflehen gewefen fein,
daf bie weitere Betreibung deg Prosefled je nad) bder Erlebigung
ved anberen Rechisfireits aud) iiber den Ublauf ber Berjibhrungsjeit
verfdjoben werbe, und baf babei midht die Notwenbdigleit und folgs
fid) audy nidjt bie Befugnis des Ridigers beftehe, durd) ecine redyt-
geitige newe Sabung au unterbrechen, fo twiitbe biefed eine Erftredung
per Berjihrungdzeit und bamit eine nady § 225 VOB, unzulaffige
Eridmwerung ber Berjlbhrung ergeben.” . ..



