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102, @rfordernifie bes Befigtonftitutd, wenn die Hbergabe eines
Dypothetenbriefes, bden der Eigentimer vom Grumbbudomt ans:
achiindigt erhalten bot, gemdf §§ 1117, 930 BGB. in der Reife
bewickt werden foll, daf ber Eigemtimer mit fid jelbft alé bem
Bertreter des Slaubigers einen Bertrag abfdlieft.

BEBR. § 181,
V. Bivilfenat. Urt, v, 21, TMai 1910 i 6. B. (RL) w, A (Belt),
Rep. V. 385/09.

L. Sanbgeridit Stetrin,
IL  Dberlanbedgeridyt bajelbft.
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Die Rliigerin batte von ihrem Schiviegervater P, bem fritheren
Befiper bed Freijdulzengutd Dualzow, ein Darlehn von 15000 L
nebft Sinfen zu forbern, zu befjen Ridzahlung P. durch Urteil vom
6. Februar 1902 vedtdlriftig verurteilt war. Die Bellagte, eine
Nidyte P.'S, Balte nod) den Feftjtellungen der Borderridter biefem
ebenfallg ein Darleln von 6500 A gegeben, bas friiher auf Dualzow
eingetragen, aber Dort bei ber Bwanggverfteigerung im Jahre 1900
audgefallen war. PB. Hatte bagfelbe dann, naddem er am 7. Mai
1900 baz Grundfiiid &, MNr. 4 in St. erworben Hatte, am 7, Juni
1900 auf bdiefed Grunbftiid eintragen lofien. A P. im Degember
1800 ba2 Grunditid wieber verfaufte, bewilligte bie Bellagte am
23. Januar 1801 bie Ldjdung ifrer Hopothel. Sie will dbamald
ba3 @eld guriiderbalten, auf Biften P8 ed biefem aber wieber ge-
Tiehenn und Dabei vereinbart Heben, bak B. dad Darlehn auf ein
von ifm anyufanfended anbered Grundftid eimtragen laffer und den
Hypothetenbrief in Bermahrung nehmen folle,

Ym 1./2, Dftober 1901 erwarb P. bed Grunditild St.ite. Nr. 15
in &t (Men-Z, Bb. 21 BL 998) und lieh am 16./17, Degember 1901
fiir die Betfagte in Ubt. IIL Mr. T 6500 A Darlehn cintragen, ers
bielt aud) den Pypothetenbrief vom Grundbudjamt, Die 6500 A
lief bie Rldgerin durdy Piindungs- und lberweifungsbefdluf vom
12. Méry 1902 ald Eigentiimergrundjduld P8 pfdnden und bdiefem
bent Hypothelenbrief im MWege ber Bwangsvolftvedung abnehmen. Sie
ethob banm, nacdhbem P. am 17, Juni 1902 a3 Grundbitid ber
Ritterqutsbejigerin von B. aufgeloffen, und biefe am 17. Juli 1902
ben Betrag ber gepjindeien Dypothel bei der Regierung in &t
Binterfegt Datte, mit Dem Wntrage Ringe, die Betlagte folle ver-
urteilt wexben, eimguwilligen, daf die dburd) Frou von B, hinterlegten
6695 A nebft ben Dinterlequngsdjinfen ber RKidgerin ausdgesahlt
witrben,

Das Lanbgeridyt legte ber Betlagten einen richterlichen Eid daviiber
auf, baf fie am 23. Jamuar 1901 bei ber §ingabe bed Darlehns
pon 8500 4 mit P. vereinbart Habe, diefer jolle bad Darlehn
auf ein pon ibm ampuloufendbed Srundjtiid eintragen loffen und
bent Hypotbelenbrief fiir fie in Verwahrung nehmen. Jm Fall der
Eibesleiftung follte die Klage abgewiefen, andbernfalld bie Bellagte jur
Huszaplungsbewilligung verurteilt werden.
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Die Berufung der Rigerin rourde pom DOberlanbedgeridyt su-

ritdgewiejen, ifrer Nevifion aber ftattgegeben aus folgenben
@riinden: -

oo. D03 Berufungdgericht hat, ebenjo wie dad Landgeridt, bie
Behauptungen ber Bellagten fiber die Borgdnge, bdie ber Eintragung
ver Hypoihel auf RNewT. Bb. 21 VL 998 vorangingen, minbeftens
big su dem ber Belagten auferlegten Erfiillungseide filr eriviefen an-
genommen. Unter ber Borausfegung, daf diefer Eid geleiftet wird,
nehmen beide BVorderriditer axt, bah die Bellagte die Hyypothet
in Ubt. IIT Mr. T redjtdgiiltig erworben fHabe Die jum Erwerb
nadh) § 1117 BEB. exforderlide Ilbergabe bes Dypothelenbriefes
findent fie in einer bem § 930 BEB. entfpredjenden Bereinbarung,
bie allerdings wod) nidt dem Ublommen vom 23. Jonuar 1901 zu
entnehmen fei, weil damald Dypothel und Hypothetenbrief nod) nicht
porhanben geivefen fei, unb nidgt einmal bas mit der Hypothet su
belajtende runbftiid feftgeftanben Habe, die aber in ben fpiteren BVors
gingen gum Husdrud gelommen fei.

Dad Lanbdgeridht war in diefer Beziehung davon ausdgegangen,
bafi PB., wie er befunbet Hatte, die Beflagte bavon benadjriditigt Hatte,
baB er ben DHypothelenbrief, nadhdem er ihn vom Srunbbudamt er-
balten, filr fie in Befip genommen Habe. Jn diefer Mitteifung und
in beren wiberfprudislofen Entgegennahme Haite das Bandgeridt bas
Befiplonftitut gefunden. Das Berufungsgericht Hot, nadydem bie
Rlagerin beftritten hatte, ba eine foldye Witteilung vor ifrer Pfandung
exgangen fei, von biefer Witteilung abgefehen. &8 fiebt in dem Ab-
fommen vom 23. Januar 1901 den Hnftrag an P., ben Hypothelen-
brief fiix bie Betlagte in BVermabrung su nehmen, und jugleid bie
Bolmadyt, biefe Bevwabrung gemif § 181 BEB. durd) UHHIuE
eined Bertraged mit fid felbft berbeizufithren. Semidf diefem Uuf-
trag fei, 10 nimmt da3 Berufungdgeridyt an, bei Empfangnahme bdes
Hypothefenbriefes {piteftens Anfang Januar 1902 verfahren worben.

Wenn bemgegeniiber die Revifion riigt, der Berufungdridyter Habe
bie Berhandlungdmogime verlept, weil er, ofne daf eine Partei eine
bejiigliche Behauptung aufgeftellt Habe, den vorerwéhnten Nufirag
und die BVollmad)t sum Selbjttontrabieren feiner Entfdjeidung zu-
grunbe gelegt habe, jo ift ber Bormurf unjutveffend.” (Wit auds
gefiihrt) ,Begriindet find dagegen bie Uusfibrungen ber Hevifion,

Qatfd. in Jivi, % F. 23 (73). 27
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foweit fie fih gegen bad vechisgitltige Suftanbelommen ded Befip-
fonftifutd in ber vom Berufungsriditer angenommenen Form ridjten.
Dag Ublommen vom 23, Januar 1901 Batie, sie Dereitd er-

wihnt, nad) ber Wnnahme bed Berufungsriditers nur obligatorijde
Beveutung, Damit ift die Fefijtellung einer in bie Jutunft wirlens
ben bingliden Bereinbarung, wie fie ber VIL Biviljenat bed Reidhs-
gericht3 al3 misglidh anfieht,

vgl. Entjd). Bb. 56 &. 62, Jur. Wodenjdr. 1907 &. 747 Nr. 18,

Grudjot’s Beitr. Bb. 53 ©. 1045/9,
abgelehnt. Wher felbjt im Falle eimer joldjen in die Sufunft wir-
tenben Bereinbarung erforbert ber VIL Bivilfenat fiir ben enbgiiltigen
Befig= und EigentumBiibergang eine duferlih in bdie Crideinung
tretende Yusfithrungdhandlung, die den libertragungsmwilien erfennbar
madt (. inbefoubere bei Bruchot Bb. 53 . 1049). Nod) weniger
ift eine folde erfennbare Handlung (Willenddugerung) dann zu ent-
behren, wenn dad Befitonftitut felbft durd) einen BVertrag, ben ber
Bevolmiditigte ober Beauftragte mit fid) in frembem Nawmen [dlieht,
suftande towmen foll.

Bgl. Entfdh. bed RG’s in Jivil]. Bd. 52 &. 180, Bb. 63 &. 16

unb 405,
Sm vocliegenden Falle liegt, wenn man von der Mitteilung, bie bad
Qanbgeridit feiner Enijdieibung sugrunde gelegt, dad Berufungdgevidt
aber nidjt weiter erdriert hat, abfieht, nidits vor, wad barauf jdliefen
licge, baf P., nacddem er den Pypothelenbrief gemdg § 60 SGBLO,,
§ 1117 BB, vom Srunbbuchamie erhalten, ben Befip burd) Kons
ftitut auf die Beflagte iiberivagen Habe, Dad Berufungdurteil war
baber aug biefem Grunde sufsubeben und bie Sadje zur tweiteren
Erdrterung jucddyuverweijen. . . .



