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106, $aun bet der Gliubigeranfedtung ein wijdenurieil Gber den

Grund ded Anfprud? erlafien werden, wenn die Parteten darfber

ftreiten, in welder Hobe die vollftredbare Forberung uod befieht?
BPD. & 804,
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VIL Biviljenat. Urt v, 31, Mai 1810 i. &, §F. (Bell) w. R. & Co.
(L) Rep. VIL 594/09,
I Qanbgeritht Naumburg o &.
II.  ©Dberlanbedgeridht bafelbjt.

Durd) notariellen BVertrag vom 19, November 1907 verfaufte
ber Gutsbefiper &. ein dburd) Loujd) erworbenes, Hm aber nod) nidt
aufgelnffened ®ut in Lichterfelbe an ben Bellagten, jeinen Schwager.
Die Auflaflung an &. erfolgte am 22, bie anm ben Bellagten am
23, November, die Cintragung ded Bellagten am 25, November 1807.
Die Kldgerin, bie eine volfiredbare Forderung von 30000 K gegen &,
befaf, fodht die Berduferung mit bem Antrage an, ben KLanfvertrag vom
19, November 1907 ihr gegeniiber wegen ifhrer Forberung filr rechts-
unwirtjam 3u erfldren und den Betlagten zu verurteilen, bie Bmwangs-
vollftrefung in bie im Bertrage bejeidyneten Gegenftfinbe gu bulben.

In erfter Jnftany wurbe nad) bem RKlagantrage erfannt. Das
BerufungRaeridht erliep zunddft ein Bwifdenurteil, durd) bad der
Anfeditungdanfprud) ber RKldgerin dem Grunde nad) fiir geredhts
fertigt ertlirt wurbe. Auf Revifion bded Bellagten wirbe biefes
Urteil anfgehoben aud folgenden

@riinben:

»Dev Betlagte Hat befiritten, daf bie BVorausfepungen bed § 3
Mr. 2 bes Anfechtungdgefened gegeben feiert, unb auferbem eingetvendet,
bof bie Rldgerin im Wege der Bwangdvolftredung von ihrer For-
berung fdon minbeftend 20000 A beigetvieben Babe. Der Bes
rufung8ridhter hat ben erfobenen Unfedjtunganfprudy bem Grunbe
nady fiiv geredhtfertigt eradtet und ein Bwifdenurteil im Sinne desd
§ 804 BPD. erfaffen, weil iiber die Hihe bed Befriebiguugdanipruchs
nod) Streit beftehe, Die Fevifion bed Bellagten madt in erjter
Qinie geltend, baf ein Jwifdenurteil nad) § 304 unjuldifig gewefen
fei. ©oweit Feftifellung dber Redidunwirtjamleit bded angefodjtenen
Bertraged begebrt werbe, ergebe fih bag aud ber MNatur beg An-
fpruch8 obme weitered; aber audy ber Rlagantrag auf Dulbung ber
Bwanggoollftrefung gebe auf eine Jndividualleiftung — Ridgewdphr
ber perdufierien Gegenfidnde in bag Bermigen bed8 Scdulbners jum
Bivede ber Jwangdvollftredung —, fo baf €8 fid) nidyt um einen ned
Srund und Betrag ftreitigen Anfprud) im Sinne ded § 304 Hanbele,
Die Riige muf fiir begriindet eraditet rverben,
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Der § 304 BPL. fept, ebenjo wie ber § 538 R, 3, poraus,
bof ber Rlaganjprud) nidt nur dem Grumde, fonbern oud) dem
PBetrage nad) fireitig ift. Bon einem ,Betrage fann aber nur bdie
fede fein, wenn Geld ober vertretbare Sadjen bden Gegenftand ber
flage bilben (Cntfd). bed WG.s in Fivif]. Bb. 60 &, 866). Im
vorliegenben Falle ging nun der Klaganirag im wefentlichen dabin,
cinen Ranfverivag fAber ein Srundjtid und eine Reie beftimmt be-
seicgmeter Sachen wegen ber volljtredbaren Gelbforberung ber Kldgerin
gegent ben Gutsbefiger ©. ber Rldgerin gegeniiber jilr recytdunmwirtiom
su erflaven und den Bellagten zu verurteilen, die Jmwangsvollfiredung
in bie bejidneten Gegenfiinde zu dulben. Der erfte, bdie Unwixt-
famteit bed Raufvertraged betreffende Teil bes Wniraged fommt nicht
in Betrad)t, da er Yeine felbftinbige Bebeutung Hat, jonbern nur bie
Begriindung bed gweiten bildet. Aud dem Jnbalte bes zweiten er-
gibt fid) aber ohne weitered, bof von ber Ridgerin nidt ein Sat-
tung$s, jondern ein JFnbivibualanfprudh geltend gemadht wird. Sie
perlangt vom Bellagten Teine Bahlung, wie fie unter Umftanden
aud) im AnfedytungBprogeffe vorfommen fanm, fonbdern bie Ritdgewdbr
beftimmier, fontreter Gadjen. Der Unirag grindet fidh auf bie
&5 7 und 9 bed Unfechtungsgefebes, wonad) der Glaubiger, joweit
8 su feiner Befriedigung erforberlid) ift, beanjpruchen famn, daf
basjenige, twad durd) bie anfechtbare Handblung aud bem Bermbgen
bes Sculbners veriinfiert, weggegeben ober aufgeaeben ift, ald nod
gu bemfelben gehirig suritdgewdbrt werde, und woned) der Rlag-
anfrag beftimmt Degeichnen mub, in weldem Umfange und in weldjer
Weife bie Riidgetndhr bewirtt werben joll. RNebenber fpielt allerdings
aud) bie Gelbforberung ecine Rolle, bie ber Kidgerin gegen bden Ber-
duferer ©. zufteht, und beren Betrag unter den Parteien freitig ift.
Bber biefe Forberung ift nidyt identijh mit bem Rlaganfprud,
fommt bielmehr nur infofern in Vetradt, ol fie ben Klaganiprud
begrengt und einjdyrdndt, und bdiefe Einfdrantung allein ift nidt ge-
eignet, bie Matur bed nfpruhd gu dndern, ihn aud einem Jndis
vidualanfprudh in einen Gattungdenfprudy 3t vermandeln.

Da fonady die Borausfegungen fiir bie Erlafjung eines Bwifdyen-
urteil im Sinne bded § 804 nidt fimilih vorlagem, mufite bad
angefodhtene Urteil anfgehoben mwerben ¥



