1. Kaun ber Kinjer, der dex Laufvetirag wegen argliftiger Taujdyung

angefoditen Baf, dazu ifibergehen, wegen der craliffigen Tinfdung

: Shadenderfog aus § 826 BEB. s verlangen?
BB, 8§ 123, 142, 826.

IL Bivilfenat. st v. 22. Wpril 1910 i. . D, (Vetl) w. St. (KL,
Rep. 1. 401/09,

I Qonbaeridit Neufirerips.
o I Dberlanbedgeridyt Roftod.

Durd) notaviellen BVertrag vom 24. Tovember 1906 perfaufte
ber Rldger fein Gut fitr 417000 £ an den Betlagten. Nadydem
Ubergabe, Mnflaffung und Grundbudeintragung erfolgt waren, lieg
ver Bellagte burd) Brief eined ReditSanwaltd vom 5. Februar 1907
bem Rldger ertldren, bap biefer ihm bei ben Koufverhandlungen in
mehreren wefentliden Puntten wiffentlidh unwahre Ungaben gemadst
bobe unb baf bdesfald der Raufvertrag auf Svund ber §8. 119,
128 BEB. angefodten werbe. Der RKidger erbob barauf Klage
mit dem ¥nirage auf Werurteilung bes Bellagten jur [oblung von
1965,70 A. GCr behauptete, bafy er diefen Betrag nad) einer Bes
ftimmung bed Raufoerirags al8 won ihm bid gur {ibergabe aufs
gemenbete MWirtjhaftstoften nod) su beanfpruden Habe. Naddem.
ber Bellagte im Laufe bed landgeridilihen Verfahrend bas Gut an
einen Dritten verlauft Haite, erhod er Wibertlage anf Jahlung von
150000 4. Bur Begriindung bradjte er vor, wegen der Weiters
verduperung fonne er bdie Midtigleit ded Kaufoertragd nicht mehr
geltend madjen; die die Nicdtigheit beqritnbenben unmahren Angeaben
bes Rligerd giben ihm ober das Redit, mummebr Minberung des
Raufpreifed oder Schabdengerfap su verlanger.
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Dad- Landgeridt wied die Nlnge durdy Teilurteil ab. Jm
Sdlufurteile madte €8 bie Entfdeidung iber die MWibertlage abs
bingig von einem zugefchobenen Eide, wonad; bder Ridger befdhrodren
follte, dafi er bem Beflagten nicyt jugefidiert Habe, er Gabe jAhriich
aui der Mildwirtidaft 12000 A und aus ber Gartentvirtidaft
8000 £ erjielt. Jm Falle ber Tidesleiftung follte bie Wibertlage
abgewiejen, im Falle der Berweigerung ber Eidesleiftung ber Betrag
bon 15686 £ bem Betlaglen jugefprodien werben, Der Kliger legte
gegen bad Zeilurfeil, ber Bellagte gegen bas SchluBurteil Berufung
ein. Daf Dberlanbedgericdht wied beide Berufungen zuriid. Die
Revijion bes Beflagten hatte feinen Erfolg.

Aus ben Griinden:

»Dad Berufungdgeridht ift der Unficht, dap bei ber Entidheidung
itber die Wiberllage u priifen fei, ob bdie vom Bellagten in dem
Briefe vom 5. Februar 1907 ertlérte Unfeditung bereditigt war.
Dagu ift cudgefithrt, eine bereditigte AnfechtungBertldrung bewirte
bie Midjtigheit bed angefodjtenen Sejdafts, im vorliegenden Falle
fei aber die Medhtébejtdnbigleit bed Raufoertragd bie Grundlage des
BWiberllaganjprudd; aud) Babe ber RKidger in der YBerufungs-
verhandblung ousbriidlid) bdie Midptigleit des BVerfraged infolge der
Unfedtung Betont und damit der unguldffigen einfeitigen Bejtiitigung
be3 Gejchifts wiverfprocden.. Sobann wird fefigeftelt, baf die An.
feditung twegen argliftiger Tdufdjung mit Redyt erfolgt fei, weil ber
Rldger fiber bie Erivagsfibigleit bed ju bem Gute gehirigen Aders
bobend wiffenilid unwabre HAngaben gemadht Habe, Diefe Er-
wigungen fiiren dad Berufungsgericht ju dem Ergebniffe, daf zu-
folge ber Ridtigleit be2 Kaufvertragd bdie -— fiir die Revifions-
inftan allein in Betradyt Lommende — Wibertlage unbegriinbet unbd
per Bellagte dedhalb durch bas feild die Wiberllage abiveifenbe, teild
ouf einen Gid beg Rldgerd erfennende Urteil ded Lanbgeriditd nidyt
bejhmert fei.

Der Revifionstidger rilgt Verlebung der £§ 826, 142, 144
BEDB., indbem er gelfend madit, der auf § 826 geftiipte Sdadens-
erjapanfprud) fei burd) bie worer erfolgte Unfedhiung bes Kavfs
vertragd nidht audgejdlofjen. Nlerdingd werde ed nidht uldifig
fein, gleidseitia die Unfedtung dburdjzufihren und Sdabdend-
erjopanfpriidje zu erheben, bie ein Fortheftehen bes Vertraged voraus-
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“fetitert; folange aber ber Gegner bie Anfeditungdertiirung nidit ans
genomumert ober ifr durdy Reiftung geniigt Habe, Wnne. ber Anfechtungs-
beredhtigte dazu fibergehen, Dei bem Bertrage {teben zu bleiben und
bie ihm in diefem Falle aud § 826 juftehenden Unfpriiche zu ver=
folgen. $ier Babe der Rfdger im Wege der Rlage aud dem Bers
trage YMnjpriide erboben und den Grund der nfechiung beftritten,
oudy gegen Dad einen Teil ded Sciadend bedingt zufprechende Unteil
bes Landbgeridyts feine Berufung eingelegt; daber thnne er fih nidht
auf die Unfedytung berufen. Diefe Yudfithrungen find nidt als
gutreffend anguertenner.

Die auf Grund von § 119 ober § 128 BEB. aflirie An-
feditung eine anfechtbaven Redtsgejhifts fat ned) § 142 ALY, 1
sur Folge, baf bad Geiddft als von Anfang an nidjtig anguichen
ift. Die Nidyiiglett tritt alfo mit ber Wirljamleit der bie Anfedhtung
enthaltenben Erllirung unmittelbar ein, ofme baf e ber Un-
nahme ober fonftigen Mitwirtung bed Gegners. Hebirfte. Jjt bie
Nidhtigleit aber einmal eingetreten, dann famm fie nidt durdh eins
feitige Buriidnafme ber Anfeditung wieber Defeitigt werben, Denn
bie MWieberherftellung eines nidjtig geworbdenen und bamit nidht mehe
vothandenen Bertrages it nur bei beiderfeitigem Einverflanbniffe
miglid). Dementfpredyend rebet aud) ber der Vorjdrift bes § 142
Abf. | unmittelbar voraudgehendbe, von ber Qieftattgung nidhtiger
Bertriige Hanbdelnbe ABL. 2 bed § 141 nur von einer Beftitigung,
die von beiben Teilen vorgenommen rixd.

it Unvedit beruft fig ber Revifionstidger fiic die Juldifigleit
einer folden einfeitigen BWefidtigung auf die BVorfdrift bes § 144,
Dort bandelt 3 fid nur um eine Beftitigung, die vor Wbgabe bder
Unfedhtungdertidrung erfoigt, aljo um einen BVerzicht auf das nod

- nidt audgeilbte AnfeGtungdredt. WUud) bdie vom Revifionstlager
angesogene Stelle cud bem Lebrbude von Vernburg — 3. Wnfl.
Bo. 1 § 118 VL — enthdlt nihts Gegenteiliges. Bielmehr wird
aud) bort audbriidliy nur gejprodien won einer unter Buftimmung
bed Unfedhtungdgegnerd erfolgten Weftitigung und fiir diefen Fall
nur, augd Jwedmdpigleitsgriinden, angenommen, dafi die Beftdtigung
be3 -angefodytenen Gefchdfts, entgegen der fonft fiir die Beftdtigung
nidtiger Gejdidjte geltenben Regel bes8 § 141, nidt ald erneute
Bornahme zu gelien habe. Ebenfo bejagt dag pur Redjtfertigung
1'
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ber Revifion angefiihrte Urteil, Cntjd). det NS’3 in Bivilf. Bb. 63
©. 268, nicjt mebhr, al8 Daf ber Betrogene, ber bei bem Bertvage
fteen bleiben und Sdjabdenserfoy ausd § 826 BGB. verlangen wil,
ben Bertrag nidt innterhalb ber einjibrigen Frift bed § 124 amju.
fechten braudyt; ftber bie Frage, welde Wirtung bie tatfadlidy er-
folgte Anfedtung anf bie Geltendmadung folder Scdabdensderjays
anpriidye Bat, fpridit fich dad Urteil nidt aus. Endlih fann bem
HevifionsHiiger aud) nidht jugegeben werben, baf aud ben fir bas
Wanbelungdredit bded Kiufers geltenben Grundfigen auf die Ju-
Liffigleit ber einfeitigen Buriidnahme ber Unfedjtungserfldrung 3u
fdliegen fei. TNad § 465 BGBV. ift bdie MWanbelung volzogen,
wenn {id) ber Berbiufer mit ihr einverftanben erflart. Bei bder
Wanbdelung wird alfo, anberd ald bei der Anfedhtung, nidgt jhon
burd) bie Erfldrung bed Bervedjtigten die Rechidindberung berbei-
gefithrt. Jm Progefle fann freilih zufolge der Grunbdfiige ber BVers
Banbfungdmoaxime ber Fall eintveten, bap ein angefodtener Berirag
trop freblens ber beiberfeitigen Deftdtigung ebenfo zu behanbeln ift,
wie wenn Yeine Unfeditung ftatigefunden bdtte, ndmlid dann, wenn
Yeine Partei bdie Tatfadhe ber Unfedtung fitr fidh geltend madt.
€in folder Fall liegt aber bier nidht vor, weil fid ber Nldger nad
ber Fefiftellung ded Bernfungdgerichtd ber Wibertioge gegentiber auf
bie Unfedjtung berufen hat. .

- Nun Bat fid) der Kidger allerbings ber Anfedjtung nidht gefiigt,
fie nidyt angenommen, vielmehr Bat er bie ju ihrer Begriindbung und
nadgher jur Redtfertigung bed Anfpruchs aud § 826 BEYB. vor-
getragenen Tatfadjen beftritten und felbft aud bem Bertrage Klage
ethoben. Willein {eine Verteibigung qegenilber ber Widertlage beruht
nidit barauf, bef bad vom Gegner BVorgebradyte riditig umd die
Unfeditung begriinbet fei, fonberit auf der Zatfacge, baf ber Be-
Hagte bie Unfedtung extlart und fid damit fiir bie Geltendmadjung
ber Michtigleit ded Vertraged entfdieben bat. Un bdiefe Entjdeidbung
ift ber Bellagte vermdge dber Unmiberruffidleit der Anfeditung ge-
bunben. HBmwar Hat er burdh fie nidyt unbedingt dasd Redht verloven,
nod) foldje Unfyriide su verfolgen, bie ben Beftand ded Bertrages
vorausfeten; benn nur bdie beveditigte nfeditung befeitiat Dben
Berirag. Er fann aber nicht mehr, iie e8 Bier gefdhieht, untex
Hujrechterhaltung der die Unfechibarleit begriinbenden Behauptungen,
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ftatt bie Ynfedytung weiier 3u verfolgen, UAnfpritde aud bdem Bers
trage geltend madjen, Uuf bie Frage, wieweit der Bellagte eventiell
ober alternativ joldje Anfpritdhe Hatte erheben Tonnen, fommt €3 Bier
nidt aw, weil er die Anfehtung dberhaupt puriidnehmen will und
nur Ynipriihe exhebt, die aud einem nidytigen Bertrage nidt er-
hoben mwerben ¥oumen, Ehenfowenig braudt erdeert zu twerden,
weldye Bebeutung die Anfedjlung nody Hitte, wenit ber BVeklagte bie
fie Degritndenben Zatfadien nidt mehr behauptete. . Vem RKlGiger
fann, wenn er fid auf bie WAnfeditung beruft, aud) nidt elwa
bie Gegeneinrede ber Arglift entgegengehalten werben. Solange ein
wegen eined Willendmangeld anfedibared Redidgeidift nidt an-
gefochtent ift, Deftebt ein Sdywebejuftand, ber bdurd) bdie WUnfedjiung
im Sinne ber MNidytigleit fein Cnbe erveidht. Die Dauer biefed
Sdjwebejuftanbes ift vom Gefehe in Den §§ 121 und 124 Ddadurd
begremst, baf ber Auditbung bed Unfedstungsredhts gewiffe eitlidpe
Sdranfen gefept finb. Damit bringt bad Gelfesy felb{t unzweidbentig
gum Ynddrude, daf der Begner ein {Hupwirbiges Intereffe an ber
Befeitigung der Unfidjerheit Gat. Er Hanbelt bavum nidht avgliftig,
wenn er {idh auf bie durdy bie Entidliehung bed anberen Leild ge-
{Daffene Redytslage beruit.

- Bei Echebung ber Wibertlage Hat ber Bellagte den {lbergang
vont ber Unfedptung zu dem TWidertlagonfprude bamit begrinbet,
baf er bad Gut imywiiden weiter verdufert Hobe und bedhalb bdie
Nidtigleit nicht mehr geltend madjen tonme, Diefe Redhtaanffaljung
trifit nidht su. Die durd) die Unfedhtung Derbeinefiihrte RNidytigleit
eined Bertraged Hat zur Folge, dof fid bie Parteien bagd Erlangte
nad) Den Srundiigen ber §5 812 flg. BOB. beraudpugeden Haben,
Db ber Anjedjtenbe bie Heraudgabe bewirlen fann, ift nidt nur fir
ben Eintritt, fondern aud fiir den Fortbeftand der Nidtigleit ohne
Belang. Dod etwa vorhandene Unvermigen ded Anfechtenben pur
Deraudgabe Hat nur jur Folge, dak nady Umftinben Sdhabenserfop
au leiften ift.

Unerbeblidh ift endlich ber vom Revifionstidger Hervorgehobene
Umftanh, baf ber Rldger gegen bdad Urteil ded Qanbgeridits, bdad
etnen Teil bes eingetlagten Schabensd bebingt suipridt, feine Bernfung
eingelegt bat. Der Rldger war baburd), bdak er bad Urteil nidyt
aud) feinerjeitd angriff, nidt gebinbert, gegeniiber ber Berufung des
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Bellogten von allen Einmenbungen Sebraud) zu maden, bie ihm
gegen ben Uniprud)y bed Wellagten fiberbaupt suftehen.

Das Berufungdgericyt ijt beshalb, inbem e8 Der MWiberflage
nidit ftattgab, su bem riditigen Ergebniffe gelangt. Tur Hitte biefe
Entjcheidbung nidyt begriindet werden follen mit ber dem eigenen
Borbringen ded Kldgers wiherfpredjenden Crmwigung, bap argliftige
ZLaujdung vorliege und die Unfeditung mit Redit erjolgt fei. Biel-
mebr ergibt fie fidh nad) bem JnBalte bes Parteivorbringens ausd
ber Tatjacie der Unfedjtungdertlirumg. Ibrigend Bitte der Be-
rufungdridhter audh von feinem Stanbpuntte aus, wenigftend Joweit
bie Wibertlage auf § 826 gefliipt ijt, die materielle Bereditigung
ber Unfedlung nidht u pritfen brauden, weil beim Fehlen einer
argliftiger Tdujdung jener Anjprud) ofme weitered binfillig war.”



