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7. Unter weldyen Bornuéiwungtn betliert ein inm ber erften
Suftany geleifteter Gid einer Pastei im .’Bctufnugshctfahtm feine
WWirtjambeit?

BTD. § 533 Y. 2.

L Bivilfenat. Utk v. 4 Suni 1910 & €. N. (RL) w. B, (Bell).
. Rep. . 23/10,

L Roanbgerddt FranMurt o. ., Rammer fitr Honbelsjaden.
II. Dberlanbedgeridht bajelbit.

Jn einer Wedyfeljache Hatte der Betlagte die Einrebe vorgejdyiibt,
ber Sldger Habe jugefagt, den Wedjiel gegen ibn gerichtlich nicht
geltend 3u madhen; jum Beweife Hatte ev Briefe vorgelegt und den
@id zugefdoben. Naddbem durd) Beweidbejhluf bie [eiftung bes
Eibe3 angeorbnet twer, jdhwur der Kifiger die Behauptung ab, worauf
bad Lanbgerit ben Betlagten nady bem Klagantrage verurteilte.
Das Dberlandesgerid)t bagegen erfannte auf Ubweifung ber Klage:
Diefes Urteil wurbe vom Reidhdgeridite ous Griinden, bie Bier nidht
inteveffieren, anfgehoben unb bie Sadje juriidvermiefer. Das Dber-
[anbedgeridt entfchied indbed nady ermeuter Berhanblung ebenjo mie
frither, und nunmehr turbe die abermalige ERemﬁnn beg Rldgers
3urﬁcfgemtefen

Griinbde:

«Die Begriinbung, mit ber bas Dberlanbedgeridht jept bie Ab-

weifung ber Klage ftigt, ift frei von den FMdngeln der . friiheren
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Da gegen bie jonft nod) in ven Entidyeidungdgriinden bes vorigen
Urteild vorlommenden Reditsanfichten leinerlei Bebenlen vorliegen,
fo bleibt nur nod} die Frage au erdrtern {ibrig, ob bod Berufungs-
geridyt mit Recht die Eigenjdiaft bes Gasbdireltors fn. al8 verfafjungs-
mafig berufener Wertreters ber Beflagien verneint Hat, Da ift nun
aunddit die Riige gany grunbdlos, baf 2 den § 30 BGBY, ubeticben
habe. Jnbem dag Dberlandesgerid)t unterfudte, 06 fn. ein ,anberer
verfafjungdmifig berufener Wertveter” (bet Bereinen im @egeniabe
sum DBorftanbe, bem bet preufijdhen Stodtgemeinben ber meijten
Provingen der Magiftrat entpridhyt) dev Vetlagten gewefen fei, Hat
e3 gerabe benjenigen Teil bed § 81 erirtext, ber ﬁd) auf ben & 30
suriicibezieht.

Und) fonft aber ift ber Entjdjeidbung ved &Berufungﬁgmd;ieﬁ
Beiguftimmen.  Allerbingd muf ber Rldgerin jugegeben werden,
baf fie hwer au vereinigen ift mit der Anffafjung, welde bdem
in ben €nijh. in JBioilf. Bd. 70 &. 119 flg. ebgedrudien rteile
bed erfennenben Senated zugrunbe liegt, in Dem ¢in orbnungdmifig
angeftellter Stabdtbanmeifter ohne RNitdfidht darauf, ob bie Anfiellung
auf @mund ¢iner organifatoriidien Berwaltungsbeftimmung ober nur
burd) einen eingelnen Befdhiup von Magiftrat und Stabtverordneten
- exfolgt war, fir einen verfafjung8mdfig beruferen Bertreter der
Stadigemeinde im Sinne der §§ 30, 81, 89 U] 1 BGB, ertldnt
wotden ift, Wber diefe Huffaffung fann aud) nicht aufredst exhalten,
unb e8 mup zu dem wobren Sinne ber a. a. . Bb. 53 &, 217 §.
vecdffentlidhten Entideidung. guritdgegriffen twerben, wonad) nur die
burd) ein @efes oder durd) eine gleidhivertige allgemeine (bet einet
Stabigemeinde alfo ftatutarijde} organifotorijde Beftimmung vors
gefebenen Beamten o8 Bertreter biefer Ut ju gelten Haben, voraus:
gefeht nofiiclidy, baf fic nadh) ber betreffenden Weftimmung fibers
jaupt Bettretungdgetvalt Dritten gegeniiber faben {ollen. Daf ein
joldger Fall Bier nicht vorliegt, ift vom Bernfungdgerichte Hedenfens
© frei feftgeftellt worben. Wie fidy Biergegen etwad aud § 11 vder
aug § 66 Mr, 6 ber preuiffen Stabdte-LVrdbnung von 1858 ergeben
tonnte, ift nidt abzufehen. PWenn in der Sade IV. 679/08 bdurdy
Urieil vom 830. September 1909 der IV, Bivilfenat ef fitr nidyt
reditdirrtilmlich erlidrt Bat, bof Dad Berufungsgeridht cinen Dartis
balleninfpeftor al@ einen verfo{fungsmifiia berufenen Wertreter bder
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Begriindupg umd fann mit Erfolg nidt angefodten werden. ... €3
ift jet audgefproden, daf ber Beweid dev eingigen nod) in Betradt
tommenben @invebe bes Bellagten durd) ben vom ihm fdon in ber
erftent Jmftany vorgelegten Briefivedifel ber Barteien voll erbradyt fei,
und daf bedwegen bie in ber erften Jnftany erfolgte Eibedauflage an
ben RKldger nidyt geveditfertigt gerejen fei.

Darin fiegt nidyt, wie die Revifion geltend madt, eine unridtige,
fonbern gerade die riditige Umwendbung des § 533 ALl 2 JIPD.
Nady biefer Gefepesvoridhrift behdlt die R[eiftung eimed Eibed fiir
bie Berufungsinftany nur dann ihre WirHambeit — b, §. nach § 463
bie Wirtung, dap fie den vollen fBequ ber bejdyroorenen Tatfade
Degriindet —,

smwennt bie @mfc[;elbung, burd meIdI)e bie Leiftung dez Cided an-

georbnet ift, von bem Berufungdgeridite fiix gervechtfertigt er-

adytet wird”,
Wird bie Unorbmung bes Eided nidht fiir geredhtfertigt evadtet,
fo treten bie gefeplichen Folgen ber Eidesleiftung aufer Kraft. Um
su entfdjeiden, ob die Anordnung bes Eides gerechifertigt war, Dat
bad Berufungdgeridht nidt nur bie Juldffigleit der Cibesauflage
burd) Befdlug zu pritfen, fonbern — wie der 6. Bivilfenat in den
Gntfd). bed NE.’3s Bb. 66 S. 214 riditig fagt — ,alle Boraus-
fetungen ber Unothnung bes Eibed: bie Erbeblichleit bes Eibes,
bie Beweidlaft, die Juldffigleit ber Eibeszujdicbung, die S‘ttcﬁtzgfett
und Sadigemifheit der Eidesnorm*,

Die Juldffigleit der Gidedauflage durd) %eic[;[uﬁ fofgt im vor-
liegenben {Falle aug § 595 AL 4 BPO. (Urtundenprozel) und fann
nicht bepweifelt werden. Jn Frage fommt Bier aber die Erheblichleit
bes Eibed und basd BVorhanbenfein einer wirtjamen Eibedzujchiebung,
Der Beflagte Batte fiir ben ihm obliegenben Beweid der Einrebe-
fatfadje in ber erften Jnjtany Beweid angetveten durd) Vorlegung
von Urfunben und durd) Eideszujdicbung. Nadh § 4563 UbL. 2 §PO.
galt der Gib baBer nur fiir den Fall jugejdioben, baf bie Wntretung
pe3 Urtunbenbemeifed erfolglos Blieb. Jnbem bad Landgericht durd)
Bejdhup anf den zugefdhobenen Eid erfannte, fprady ed daber mittel-
Bar bereitd aus, baf es oud ben vorgelegten Usrtunden ben Beweis
nidt eninehmen ¥omne, und bdie Griinde des Enburteil® Haben bies
beftitigt. Fand bas Berufungdgericht bei ber ifm obliegenben
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Pritfung, dof bie Urfunden pom Lanbdgeridhte unriditig, gemwiirdigt
feien und in Wahrbeit ben Beweid der Einvedetatfade vol exbradyten,
fo fiel bamit bie LVorausfepung weq, woran bdie Eibesznjdiebung
nach § 458 Abf. 2 gefniipft war, und die Eidedzufdhiebung fonmte
baber redtlich itberbaupt nidht mehr in Betradt fommen. Die An-
orbuung ber Gibesleiftung flellte fig bamit ald nicht gevedytfertigt
beraus, weil ber Eid nicht mebr erheblid) und die Bedingung ent-
fallen war, unter ber bdie Bujdjiecbung erfolgt war.

Ebenfo witrbe die Sadje liegen, wenn ein Eib nidit nady § 595
ADY. 4, fonbern ned) § 461 AL 2 (einzelne felbftinbige Ungriffs-
ober Berteibigungdwittel) durd) Befdjlup auferlegt worben wire, und
aud) wenn er nadh § 461 ABY. 1 etwa gur Erledbigung eined Smwifden-
ftreites bienen follte. @ine ganz onbere Hedjtslage aber ergibt fidh,
wenn Der erfte Foll bed § 461 UB). 1 vorliegt, . H. twenn bie
LQetftung durd) Bejhluf angeordnet ift, weil die Parteien iiber bie
Grheblidfeit und die Morm bed Eided einverftanben waren. PHat
bie Partei neben dem Eide nod) andere Beweidmitte! geltend gemadht,
ecfidrt fie {id) bann aber gleidhwohl mit ber Erheblidleit des Eides
einverftanden, fo versidytet fie bamit auf die vorherige Erhebung und
MWiirhigung ber anberen Beweife. Und bann fann fie aud) in der
Berufungdinftang auf die anbeven Beweife nidt mehr juviicftomnen,
Demm die nach § 533 AL, 2 bem Berufungdgeridhte obliegende Prit-
fung, ob ‘bie Ynordbnung ber Eivesleiftung gevedtfertigt war, hat fich
auf bie Sadjlage zu beziehen, bie jur Beit der Unorbnung vorlag.
Died ift ber vom VIL Biviljenate ded Reiddgerihtd am 26. Januar
1900 entidicbene Fall (Rep. VIa. 257/89, abgebrudt u. a. in
Seuffert’s Ardhiv Bbd. 55 Mr. 244), ein Urteil, da3d bie Revifion
mit Unrecht gur Belimpfung de3 Berufungdurteild Perangieht.

Wenn bie Revifion geltend madyt, ber Beflagte Habe der Nor-
mierung und Qeiftung bed Eibes wiberfpredhen miiffen, {o fann das
nidht fite ridhtig eracdhtet werben. Ein folder Wiberfprud) mwire
‘gegeniiber ber vom Landgeridhte vorgenommenen Wiirbigung bes Ur-
fundenbemweifed gegenftandslod gewefen. Um biefe WWilrbigung su be-
timpfen, ift bie Berufungsdinftang dba. Aud) von einer Herangiehung
begd § 295 ZPO. fann infoweit feine Rebe fein, ba bdie Verlehung
einer bog Berfahren ober bie Form einer Projefhandlung betveffenden
Borfdrift midt in Frage feht.” ...



