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9. Rann ein Mitglied eines Synbdilats den {og. Lieferungsdverivag
ouf Grand von § 723 BEB, tindigen?

IL Bivilfenat. Urt. v. 10. Juni 1910 i &, Uttiengejelidaft Pieteor
(RL) w. Rbeiniicy: Weftfalijcyes Bementipndifat, Gef. m. b. . (Bell.).
Rep. IL. 478/09.

I Sanbgeridit Bodum.
II. Dberlanbesgericht Hamm.

Durd) Bertrag vom 29, Dtiober 1904 errichteten mebrere
Bementwerfe, darunter bie R(dgerin, die Sefelidhaft m. b. .
Mpeinild) - Weftfalijhes Bementiynditat, Die Gefellidaft beywedte
bie Megelung Des Ubjapes und bie Erzielung angemefiener Bertanfs-
preije; Gegenftand bed Unternehmens war u. a. Der Erwerb unbd bie
Berwertung von Bement. Un bemfelben Tage Jdhlofien biefelben
MWerle mit der nen ervidhteten efellfcdhaft einen ,Lieferungsvertrag¥,
wonad) fie — unter Borbehalt gewiffer Ausnabmen — ihre ganze
Bementprobuftion der Sefelidaft sum Bertaufe ju iiberlafien Hatten,
Der Gejelidjaftdverivag follte bi zum 31. Degember 1918 un-
tiinbbar fein; ber Qieferungdvertrag wurbe gefdloffen auf die Dauer
be3 Beftehend der Gefelljchaft. Mit der Behauptung, bof bie vers
tlagte Gefelidait m. b. . welentlihe Bertragspflichten vorfdplicd
ober Dod) oud grober Fobrldffigleit verleht Habe, beantragte bie
Rlagerin die Feftftellung, daf durd) die von ihr extlirte KAndigung
ver zwifden ifhr und ber Bellagten geidloffene Lieferumgdvertrag
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aufgeldft jei. Beibe Borinflanzen wiefen bdie Klage ab. Die Revifion
ber Rldgerin Batte feimen Erfolg. -

Wus den Griinben:

, Die Kldgerin ift der Unfidt, der , Lieferungdvertrag’ vom
29, Oftober 1904 fei al3 eine Gefellidoft bed allgemeinen biirger-
lichen Medites (§5 705 flg. BGB.) au beurteilen. Daraus [leitet fie
bie . . . Befugnis Ger, den Bieferungdvertrag, und awar biefen allein,
nacg § 723 ju tindigen. ie fhitpt biefe Uuffoffung auf ein Urteil
bes I. Hiviljenats bes Reidhageridts vom 4. Jamuar 1905, durd)
bad ecinem AMitgliebe bed MNorbwejt-Mitteldeutihen Portlandzement-
fpubitats ein Kiinbigungdredit nad) § 723 an fidh jugeftanden wurde.
Butreffend Bat jebody das Berufungsgeridt angenommen, daf bie
Wusfihrungen jened Urteild auf ben bier gu entjdeibenden, gany
anberd gearteten Fall nicht amvendbar feien. Damald bHeruhte bas
Gyndilataverhiltnis, das in jeiner Gefamtbeit geldft werben follte,
auf einem Bertrage, bei bem al8 wed)elfeitig beredhtigte und ver-
pflicytete Bertragdparteien beteiligt waren die einjelnen Mitglieber
beg Synbdilats und die gur Erreihung bed Vereinigungdzwedes al3
gemeinfome Sejddftsftelle gegriindete Ultiengefelfchaft. Diefe Ber-
tragsbesiehungen, fitr weldye bie Beteiligten Yeine befondere - Gefel-
jdaftaform gewdhlt batten, wurben in ijrer Gefamtheit al3 eine
®ejelidaft nad) §§ 705 flg. BEB. angejehen.

Sm vorliegendben Falle Paben fid) bie Synbitatdmitglieder
gunddit su einer Gefelfhaft m. b, . vereinigt und fdjon durd
biefen Bertrag biejenige Megelung ber gegenjeitigen Nedhte und
Plidhten vereinbart, bie ihmen zuv Crreidung bed gemeinfamen
Bwedes erforbeclich) erfdien. Jm ¥Unjdblug baran wurbe bamn in
einem gweiten, mit bem neuen Meditsjubjefte gefdhlofjenen Wertrage
bad LQieferungdverhiltnis, aber aud) nur bdiefes, georbuet. Bei diefem
smweitenn Bertrage ftanben fid als Bertragsparteien nidit mehr gegen-
iiber bie eingelnen Mitglieber bed Syndilatd, vielmehr wurbe ber
Berirag, wie and) {hon die Nberfdrift und bdie Begeihnung bder
Bertragsparteien ol Kontrabentin su 1 (bie Gefellidaft m. 5. H.)
und Sontrabenten ju 2 (bie beteiligten Bemeniwerle) ergibt, gefdhinfien
swijden ber Gefellfhajt m. b, . einerfeits und den Mitgliedern ded
©ynbifatd auderfeitd. Damit ift aber bdie Wnnahme, bdaf ber
Sieferungdvertrag alg folder ein Gefeljdoftdverirag bed allgemeinen
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biirgerliden Medjted fei, unveveinbar, Die etmgelnen Mitglieber besd
©ynbifats find in bem Rieferungdvertrage fiberhaupt in Yein weiteres
Bertragdverhiilinid sueinanber getvetew, fonbern Haben fidh nur ber
Befellidiaft m. b. 9. verpflichtet.

Jn Frage tonnte nur fommen, ob bad wifden der Gefells
fhaft m. b, . einerfeitd und dem eingelnen Spndilatdmitgliede pber
ber Gejamibeit der Synditatdmitglieber anderfeit? Bereinbarte al
ein Gefelidaftsverhiltnis bed allgemeinen biwgerliden Redted ans
sufeben ift, o baB entwebder eime ber Bahl ber tontrahierenben Mit-
glicber entiprechende Heibe eingelner Sefeljdhaftdvertrige vorhanben
wére oder ein eingiger foldjer BVertrag vorliegen witrde, bei bem auf
ber eimen Seite die Sejeljdhaft m. b. H., auf ber andern die Ge-
famibeit bder SMitglieder al3 RNonirahenten beteiligt wdren, Uber
aud) bag ift su vernmeinen. Die Bertragdparteien ftanden fidh nidt
gegeniiber a8 Perfonen, die fid) nad) Erriditung der Sejeljdaft m. b, H.
nodmald zur forderung eined gemeinfamen Jweded vereinigten,
Die Gefellfdaft m. b. ., bie eingige Bertragdgegnerin der Synbditats-
mitglieder, verfolgte mit dem LBertragiabidylujje itberhaupt lein eigenes
Sutereffe, Jonbern erfiillte bamit nur einen der Bwede, wozu fie bon
benen, die allein ihre Bertragdgegner waren, ervidiet worben war,
Der Lieferungdvertrag old joldjer ift beshalb nicht ein neben ber
Gejelljchaft m. b, . felbfidnbig beftehender weiterer Gefellidaftss ober
gefellidaftédbntider Berirag; vielmehr diente fein Abjdhluf nur ber
Husfithrung bed in dem anberen Bertrage BVereinbarten. Wie er
banady fonft vedtlich su beurteilen ift, bebarf fiir bie vorliegenbe
Entideibung nidt ber Erorterung.” ...



