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42, Kann sur Siderung eined Hinfrig evft su ermerbenden Unfpruds
auf Eigentumgiibertragung eine einftweilige Berfilgung onf Ein-
tragung einer Bormertuug erlafien twerden?

BEB. g8 888, 8§85,

BP0, 8§ 928, 936.

V. Bivil{enat., Uit v 24, Geptember 1910 i, ©. Firma L. (Untrag-
ftellerin) w, RN. Wntvagdgegner). Rep. V. 644/09.

1. Bandgeridt Jeipsig.
II. Oberlandedgeridit Dredben.

Die antragjtellende Firma betried in @. ein Rall, Biegels und
Gonbwerl. . war bei ihr ald Jnfpelior in Stellung. Gr Hatte
bie Leitung bed in E. gelegenen Raftfteinbrudy3. Die Lindereien
des ¥ntragdgegners gremgten an bdiefen Brud). * Durdy gericitlichen
Berfrag vom 21, Januar 1808 faufte H. von biefen Lénbereien drei
Borzellen fiix den Prei@ von 18500 A. Der Uniragdgegner erbielt
anf ben Raufpreid 3000 & von D. gezablt, 5500 A ftunbete er bis
gum 1. Juli 1908; ber Reftlaufpreid von 5000 A follte hypothelarijd)
fidjergeftellt werben, Die Antragftellerin verlangte von . Adtretung
der Redte aud dem RKaufvertvage und entliep ihn, ald er bdie Ab-
treting verweigerte, am 2. Februar 1908 aud dem Dienfte. . Hagte
gegen bie Untragftellerin anf abhlung von Gehalt undb Entjdidigungen,
wurbe jedody durd) Urteil pom 7. November 1908 mit ber Rlage
abgewiefen 1nd auf bie MWiberllage ber Antragftellerin verurteilt, an
biefe alle Redte aus dem Raufoertrage gegen Mbernahme der fich
fiir ihn aud dem Raufe ergebenden BVerpflidhtungen abjutveten.

UAm 21, Januar 1909 erwirbte bie Untragftellerin gegen ben
Antragsgegner eine einfieilige Berfiigung, in Der angeorbnet wurbe,
baf in dad Grundbud) von I, eine BVormerfung pur Siderung bed
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Linftigen Unfpruc)s ber Untragftelerin auf [ibertragung bes Eigen-
tums an ben brei Pargellen eingetragen werde. Darauf feste ber
Untragdgeguer am 19. Miirz 1909 dem D. eine Frift gur Baflung
bed am 1. Juli 1908 fillig gewefenen Raufpreisteiled won 5500 4
bid aum 24, Mary 1909 mit ver Crlidrung, bafi er nady Ablauf der
rift vie nnahme ber Bahlung ablehne. Nadydem H. innerhalb der
Grift Bablung nidht geleiftet Hatte, erfldrte der Untragdgegner ihm
am 25. Marg 1908 ven Ritdiritt vom RKaufoertrage. Demnidt
ethob er gegen bie einftmeilige LBerfiigung Widerfprud). Sm Laufe
ved Widerfprudy3verfahrens wurde die von 9. gegen bag Urteil pom
7. Stovember 1908 eingelegte Berufung bdurd) rechtsbriftiges Urteil
vom 14, April 1909 uriidgerciefen.

Dev erfte Ridyter bielt bie einftmeilige Berfiigung aufredyt. Anf
be Berufung bed Fniragsgeqners Hob ber jweite Ridyter bie einit:
weilige Verfilgung auf, Die Revifion der Untragftelerin wurde
guriidgewiefen aug folgenben _

Briinbden:

»Durd) die vom Berufungsgeridite aufgehobene einjtweilige Bers
fligung mwar bdie Eintragung einer Bormerfung  angeotbnet, ur
Giderung deg liinftigen Unjprudhd ber Antragftellerin auf Uiber-
tragung bes Eigentums an dem brei Pargellen, die . durd) den
Bertrag vom 21. Januar 1908 pom Uniragdgegner gelauft Hatte.
Nady § 883 Ubf. 1 Sap 2 BSB. ift bie Cintragung einer BVor«
merfung aud) jur Sidjerung eines Yinftigen Unipruchs suldffig. Die
Gintragung erfolgt auf Grund einer einfiweitigen Berfitgung pder
auf Grund ber Bewilligung desienigen, beffen Grundftiit ober befjen
fedit von ber Bormerfung betroffen with (§ 885 bf, 1 BEGB.).
Db banady auf Srund einer Eintragungsdbewilligung des YUn-
tragdgegners eine Vormerfung aur Siderung bes angeblidhen Linftigen
Unjprudgg ber UAntragftellerin Yitie eingetragen werben ditrfen, tann
auf fidy beruben. Eine einftmeilige Verfiigung aber, woburdy
die Eintragung ber Vormertung angeordnet murbe, Ponnte, abgefefen
bavor, baf nad) § 885 Ub|. 1 Say 2 BEB. Glaubfaftmadjung ber
Gefihroung e gu figernden Anfpruchs nidt erforberlich war, nur
etlaffen werben, mwenn die qud ber BivilprogeRoronung fiir bie Er-
lofjung einer einftweifigen Berfiigung fich ergebenden Grfordernifje
vorlagen,
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Nady §8 926, 936 JPO. hat bas Arrejtgeridit, wenn bie Haupt-
fadje nidgt anbingig ift, auf Unirag enguorbmen, bafi bie Partei,
weldge bie einftweilige Berfiigung erwirlt Hat, binmen einer zu be-
ftimmenben {rift Rlage su erheben Babe, uud e3 iff, wenn biefer
Unorbnung nidyt Folge geleiftet wird, auf Anirag bie Huffebung ber
ein{tweiligen SEerfugung audsufprecdhien. Daraud folgt, dak eine einfl-
weilige Berfitgung nur juldffig ift, wenn dem Untragfteller gegen den
Untragsgegner ein im RKlagewege verfolgharer Anfprud) zufieht, der
burdy die einftmeilige Verfiigung gefidiert twerden foll. Borliegend
Dotte aber die Untragftelerin jur Beit der Erlafjung der einfieiligen
Berfiigung teinen agbaven MAnfprud) gegen den ¥ntragdgegner auf
Hbertragung bes Eigentums an ben Parzellen, BVielmebr ftand ein
folger ¥Unjpruch nur . g ouf Grund ded RKaufvertraged vom
21. Januar 1908, und . Baite feine Redyte aug bem Kaufoertrage
weber an bie Antragfielerin abgetreten, nody war er ur Abtretung
redytatrfti vevurteilt worden. Die HUntregfielerin war daher nidht
berecjtigt, gegen ben UAntragdgeaner auf fbertragung bed Cigentums
Rlage gu erheben, Deshaldb war die Erlaffung bder einftweiligen
Berfiigung mmzuldifig.

Hudp im Raufe bdez Wiberfprudysverfahrend wurbe die einits
weilige Berfiigung nidht etwa naditriglid) daburd) geredytfertigt, dak
per Unfprudh) $.'5 auf die Untvagitellerin fibergeqangen ift. Uller-
bingsd ift H. in feinem Redtdfireite gegen die Untragftelerin auf
die Wibertlage am 7. November 1908 verurteilt worben, alle Rechte
aud bem Roufvertrage vom 21. Januar 1908 an die Untrag-
ftellerin  absutreten, und bag bie Bermfung D8 uriidweifende
Urteil pom 14. April 1909 ift am 2. Juni 1909 redytstriftig ge-
worben. Jebod) ift bie BVerurteilung pur Ubtretung nidit jdledthin
ousgefprodien worben, fondern ,gegen {bernahme der fid fiir .
aus bem Raufoerivage ergebenben Berpflidhungen durdy bie Anivag-
ftellerin.” &8 ift alfo die Wbgabe bder Wbtretung@ertidrung, wosu H.
verurteilt worben ift, von ber @egenleiftung ber -bernobme ber
vertragliden Berpfliditungen '8 abbingig gemadt. Panad) galt
nidt gemd § 894 L. 1 Sap 1 FPD. bie Wbtretungeriiirung
mit dem @intritte ber Hedytdlraft bes lrteils al8 abgegeben. Biel-
meyr wire nad) § 894 UL 1 Sap 2 BPD. biefe Wittung nur
bann eingetreten, wenn nad) ben Beftimmungen der §§ 726, 730 FPO.
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eine boflffredbave Wusfertigung bded redhtéfraftigen Urteild erteilt
worben wire. Da bied nidht gefdjelen ift, fteht der Anfprndy auf
Uberfragung des Cigentum2 an den Parzellen, aud) wenn unterftellt
wird, baf er iibexhaupt bejteht, nicht ber Untragitellerin zu, jonbern
nod) Dem . Demnad) Hat bdie einftreilige BVerfligung aud) durd)
bie Urteile vom 7. November 1908 und 14, April 1909 eine Redt-
fertigung nidyt erlangt. '

In Anbetradht beffen erweift fidy bie Lufhebung ber einftmeifigen
Berfiigung durd) bad Berufungsurieil von vornberein wegen beren
Unjuldifigleit alé begriindet. &3 fann baher dabingeftedt bleiben,
ob fid) die Aufhebung, mwenn bie einftweilige Werfiigung, wie der
Berufung8ridter annimmi, juliijig wire, and) aus den Griinden
bed Berufungdridters, bie von ber Revifion angefodyten tworben
find, redytfertigen liefie.” .



