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49, Grforbert bie Unfedtung ang § 11 Abj. 2 Rr. 1 Unf.@ej.
aud) ben Nadweis, doff dem Redytdnadfolger dedjenigen, dem gegen-
fiber die amjedstbare Handlumg vorgemommen ift, sur Jeit [eimes
Erwerbes belannt toar, [ein Redtsvorginger Habe von der Benad-
teilignngsabfidt des Sduldners Kenntuié gehabt?
Anfechtungsgefes vom 20. Pai 1898 § 3 MNr. 1 und § 11.

VIL Bivilfenat. Utt. b, 16. September 1910 i. &. §. (Bell) w.
2, (RL). Wep. VIL 500,09,

I. Ranbgeridht 1T Berlin,
I Sommergeridit dafelbit.

Dem RKidger ftand eine pollftvedbare Forberung gegen D. ju.
Diefer Batte fein Srundjtiid an M. umd . verdufert, die e8 banm
an ben Bellagten iweiterverduferten. Dem lehteren gegeniiber fodyt
ber Klitger auf Grund beg § 3 Mr. 1 und bed § 11 Unf.@ef. bie
Berduferungen an. Er beantragte, ben Bellagten zu verurteilen,
wegen ber Forberung bed RKligerd die Bwangsovolijtredung in bas
Grundftid zu dulbenm,

Das Landgeridit wied die Klage ab. Das Kammergeridt ver
urteilte nad) dem RKlagantrage. Auf die Hevifion ded Bellagten
wurbe ba3 Berufungdurteil aufgehoben und die Sadie Furiid-
vermiefen,

Un3 den Griinden:

. «Bur Hufbebung bed Verufungdurteild muf der Ungriff ber
Revifion fiihren, der bem Berufungsriditer eme BVerlepung dbed § 11
¥nf.Gef. sur Qaft legt. Diefer befiimmt in AH]. 2 unter Mr, 1, baf
gegen ben Cingel-Redyténadfolger Dedjenigen, dem gegeniiber bie an-
fechtbare Handlung vorgenommen ift. bie gegen bent lepteren begriinbete
Unfechtung ftattfindet, ,twenn thm gur JFeit jeined Ermerbed die Ums
ftdnde, weldye die Unfedytbarteit bed Crwerbes feined Rechtdvorgingers
begriinben, belannt waven®. Die Anfechtbarfeit ber an M. und Y.
erfolgten Grunbftidsitbereignung gegeniiber bem Betlagten Hat bier-
nady sur Borausfesung eritens, daf die Anfedytung gegeniiber M,
und ¥, ,begriindet” ift, bag aljp bder Rldger, feinen Proeg-
Behauptungen entforeciend, dartut, L. Habe bie lbereignung in der
Abfidyt, feine Glaubiger zu benadhteiligen, vorgenommen und M, und
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¥, Hitten biefe Ubfidht getannt (§ 8 Nr. 1 Anf.Bef). Dozu fommt
al8 Bejonberes Erforbernis nody, dap die beiden Ilepteren Wmijtdnde
bem Betlagten jur Beit feined Crerbed belannt gewefen fein milflen,
alfo fowobl bdie BenadhteiligungBabiidyt O’8 ald aqud bdie Kenninis
diefer Ubficht Bei M. und A, Der Bernfungdridhter erwdgt ohne
Redjtsivrinum, baf gegen biefe beiden Erwerber bdie Unfedytung be-
griinbet ift, befdrdntt fid) jebod) im iibrigen auf bie {Fejtftellung,
baf die Benadyteiligungdabfidht ©.'8 dem Bellagten zur Beit feines
Grwerbes befannt gewefen fei. Cine Erorterung und Feftftelung
babin, ob bem Bellagten aud) befannt waz, M. und A hitten von
jener Abfidt Nenntnid gehabt, Hat ber Berufungsdridhter unterlaffen,
anjdjeinend in ber Meinung, baf dad Sefey eine folde Feftitelung
nicht: erforvere. Bur Befeitigung diejes Wangeld mup bdad Bes
rufungdurteil aufgehoben und bie Sadye in bdie Borinftany uriid-
berwiejen werben. Das Nevifionsdgeridt Jelbft barf fiber bie Frage,
ob dad fehlenbe @rfotbemw Bier vorbanden iff, eine Entjcheibung
nidyt treffen, ba fiir eine joldye bie Wiirbiqung tatjddlider Umftinbe
mafgebend ijt, die dem Berufungsridyter vorbehalten ift. Diefer hat
inbalts bed Berufungdurteild bie zu entideidende Frage iberhaupt
nidyt in Den Rreid feiner Erwdgungen gezogen, und ‘e fanm Ded-
Bald bavauf nidt enfommen, baf, wie ber Revifionsbeflagte meint,
bie vorliegenben Umiftinde und audy die iibrigen Uusfilhrungen bes
Berufungdrichterd mit Iogijder Notwenbigleit - 3u ber UAnnabme
swingen, dafy bem Bellagten die Kenninid IM’2 und .8 von der
Benadjteiligungdablidt £.'8 befannt gewefen fei. -

Der Revifionsbetlagte fudht barjutun, eine folde Kenntnid des
Bellagten fei vom Gefege ald Vorausfehung der Anfechtbarleit nicht
aufgeftellt, e3 geniige vielmebr sur Unfedhtung aud § 11, wenn bem
Bellagten bdie Benaditeiligungdabfidt des Sculdmers befannt ge-
wefen jei. Diefer BVerfudy jdheitert jebod) an dem Haven Wortloute
be8 § 11, ber nidht geftattet unter den ,Umfidnden, welde die An-
fcc[;tbarlett bes Erwerbes bes Redjtsvorgingers beguiinden”, mur den
einen femer beiben Umjtinde zu verftehen, Dben anbern aber audzu-
{chliefien. Bwar bat bas Reidydgeridht im Urteile vom 24. November
1899 (Entfd. in Bivil]. Bb. 456 &. 47) ausgefithrt, einem nidyt ver-
wandten Redtdnadifolger gegenitber miiffe, wenn bie Anfedjtbarteit
pes erften @efdhifts (nady § 3 Me. 1 Anf.Gef.) feftftehe, nur bdar-
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getan ierben, bafi er bdie Benmadhteiliqungdabfidht bes Schulbners
fannte, nidt aud), dap ihm bie Kenntnid jeined RechtZvorgingers
von biefer Benaditeiligungsabfidht befannt war. Diefe Ausfithrung
berubte aber auf ber damald anjuwendendben urjpriivgliden Fafjung
bed Gefeped vom 21. Juli 1879, Die bem Bejepe fpater durd) die
TNovelle vom 17. PWat 1898 gegebene, im vorliegenden Falle maf-
gebende afiung weidit aber gevabe in bem entjdjeidenben Punite von
per friiheren Fafjung ab. Die leptere erforderte zur Anfechtung
gegeniiber bem Redjtdnadyjolger, fall3 bdie Unfedytung gegen ben
Redtsvorginger begritnbet war, nur ben Nadiveis, dbab dem Redhis-
nachfolger ,zur Beit feined Erwerbed befannt war, dap der Sculdner
bie Recht8handlung in der Abfidht vorgenommen Hatte, feine Glau-
biger su benadteiligen”. Die durd) die Novelle erfolgte nberung,
baf jur Unfeditung die Kenninis bed Bellagten von ben , Umftidnven®
erforbert wird, weldje bdie ?Infed;tbatteit be3 Erwerbes bded Redtss
porgdngers begriinben, witd jwar in ber amilihen Begritndbung bes
Gntwourfs bes Gefehes, betr. Tnbevungen der RKonfursorbnung, die
audy fitr die gleidhzeitige Anberung ded Unfechtungsgefepes gilt,
vgl. Art, VII Nr, 4 Einf.Bef. zur RNovelle der KonlOrdb, vom
17; Mai 1898 und die Begrinbung daju ©. 61, in Habhn, Ma-
terialien Bb. 7 €. 262,
nur bafin geredyfertigt, ed fei nidht au htﬁtgea, wenn 3u Lngunjten
ber @ldubiger die Mr. 1 de3 § 38 KD, (jeht § 40), abmeidend von
ber . 2, bie Unfedtung gegen den Redjtsnadyjolger auf ben Fall
befdyriinte, bag bie Handlmg vom Sduldbner. in der Ubficht, feine
®ldubiger u benadyteiligen, borgenommen war (§ 24 KD.), wibrend
bie fonftigen Anfedjtungdqriinde, insbejondere die bed § 23, un-
beritdfidytigt blieben. Der Gefepgeber Hat alfo die Unfedjtungs-
miglichleit nad) biefer Ridtung hin ermeitern wollen. Dad jhliekt
aber nidjt aus, baf bie BVorausfegungen ber Unfedhtung nady einer
anberen Ridtung hin haben erfdpwert werden follen. Sollte audy
aud ber Begriinbung fiir bie bier vertretene Audlequng nidhis ju
entnehumen fein, jo entidjeidet-bodh der lave Wortlaut der MNr. 1 bes
& 11, der deutlidy jeigt, wad der Gefepgeber sur Unfediiung gegens
ither bem Gondernadfolger verlangt, Diefes Berlangen ift ju beo
adjterr, felbit wenn fid) ber Gefepgeber nidht in vollem Umfange
bewufit gewefen ift, va er bie Enfedhtung durd) die neme Fafjung
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bed Gefepes in gewifler Begiebung aud) erfdwerte. Dem gegenitber
darf fid) ver Revifionsbellagte auf bad Lreteil ded exlennenden Senats
in ben Gnifd). in Bivil]. Bb. 71 &, 358 nidt berufen, benn bdort
wirtd anf Srumb eined anberd gearteten Sadyverhaltd die Enifheidung
nidjt wie bier auf bie MNr. I, fonbern auf die MNr. 2 bes § 11
geftint.” .. .



