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55. Welde redtlige Bedeutung Hat der BVermer? ded Bujdlags-

befdylufjes, bafi cine Maldyine anf den Erfteher nidyt fibergeht, wenn

biefe Majdyine vom Sublajtaten unter Borbehalt ded Eigentnms

ped Bertiufers ermorben, nidt voll bejablt, aber wejentlider Beftand-
feil des berjteigerten Grundfifides geworden ift?

VI. Zivilfenat Urt. b, 27. September 1010 i &. & (%)
. (Mebeninterv.) w. v, M. (Bell). Rep, VIL 634/09.

I.  Zenbgericht Reige.
IL  Dberlanbedgericht Breslau.

Der frithere Fabritbefiger . faufie von der Rechtdvorgingerin
ber Rligerin, ber Mafchinenfabril H. 8., eine Lofomobile, Die Bers
Yauferin befielt fich bis jur Beridhtigung ded in Raten ju zahlenben
Raufpreifes bad Eigentum und bie Bereditigung vor, bei Nidt:
einfaltung ber Jahlungsbebingungen die Mafdjine guriicdsuforbern.
Ter Laufpreid war nidt volljtindig bejahlt worben, Die Kldgerin
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forberte bie Mafdjine guriid; Ddiefe verbliedb aber auf bem Fabrifgrunba
ftide 3. Diefes fam zur Bwangsverfteigerung und wurde dem
Betlagten zugefchlagen. Bor bder Verfteigerung wurde bie Jwangss
vollfiredung int bie WMajdjine durdy Bejdjluf bed Lanbdgeridhtd einft-
weifen eingeftellt. Nad) den Berjtetgerungsbebingungen wurbe bie
Mafdjine nidht mit berfteigert, und im Buidlagdbejdluffe vermertt,
baf fie auf ben Erfieher nicht ftbergehe. Die Kllgerin, ber etwaige
Unjpriidge H’8 auf Perausgabe ber ajjine und Entididigung
fitr beren Benubung gur Eingiehung #bermiefen waren, forberte vom
Betiagten Perausdgabe ber Lofomobile oder Werterfay und Bergittung
fitr bie Bemtpung. b trat ifjv ol@ Mebenintervenient bei,

Die Liage wurde in den Borinftanen abgewteien Der Eﬂemﬁon
ber Ridgerin ift ftattgegeben worben. .

Uug den Gridnden: -

» Va3 Berufungdaeridht fithrt aus, baf ber von der Kldgerin in
erfter Meihe geflellte Antrag auf Herausgebe der Lotomobile unter
ber Borausfepung, baf bdie Majdjine Jubehdr bed vom Betlagten
erftanbenen Grundftiids fei, begriinbet fei JIn diefem Falle fei,
nadhybem bie einfiweilige Einftellung bded Volftredungdverfahrens in
bie Mafdhine erwirft und ein bem entfpredhenber BVermer? in ben
Bufdlagdbefdyeid aufgenommen fei, dburd) bie Berfteigerung baz ihr
entgegenftefende Redyt, weldhed fidy bei der unftreitig nidyt erfolgten
Filgung bes Kaufpreifed aud dem Cigentumsvorbehalte der Bertauferin
ergebe, nidyt untergegangen. Un ber ermdfuten BVorausdjepung fehle
¢3 aber; bie Mafdyine fei nidht Hubehdr, fondern twefentliher Bes
flanbteil ded verfteigerten GSrundjtiides, und weil fie bdad fei, ftehe
ber Rldgerin gegen ben Bellagten als Criteher weber der Anfprud
auf Heraudgabe gu, nod) Idnne fie von ihm ... BVevgitung aus
vem rechtfidgen Gefiditspuntie ber Bereidherung fordern.

®egen diefe Undfithrungen ridhten fid) die Angriffe der Revifion.
Gie beméngelt junddit die Unnabme, bie Lolomobile fei wefentlicher
Beftanbieil ded in Frage lommenden Grunditiided geworben,”
(Folgt die Buritdmeifung biefes Angrifis). ..

,Die meiteren Ungriffe ber Revifion ridten fid gegen bie
Folgerungen, bdie ... ber MBerufungdridier oqud ber Bejtandieilss
eigenidjaft ber Rolomobile gegen bie Beredytigung der Klaganfpriide
gesogen hat.  Diefen Angriffen war der Erfolg, joweit eine pers
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{onfidge Berpflihtung bes Belfagten verneint ift, nidt zu vers
jagen. ' :

Die RKlagerin leitet ihre in den Klaganirdgen zum Auddrude
gelangten Unfpriife auf Hevausgabe der Mafdjine ober Erjap ihres
Werted und auf Jahlung einer Vergiifung filr bie Venupung darvaus
ber, bafi ihre Reditdvorgdugerin auf Grund bes Eigentumsvorbehalts
ben Befdhlup ded Prozehgerihtds vom 15, November 1906, durd
welden bie Bwangdvollfiredung in bie Lofomobile einfirveilen eins
geftellt ift, erwirft bat wunb baf bemgemdf in bem Bufdlagsbefdieive
pom 20. Jovember 1905 vermerft ift, die Lotomobile gehe nidst
auf ben Grfteber fiber. -

Butreffend priift bad BerufungSgeridyt Hierbet erftens, ob banad)
ein auf dent EigentumBoorbehalt gegrilndeter dinglider Unfprud) ber
fldgerin gegen ben Erfteher befteht, aweitend, ob Hieraus ein perfdn-
lidher Anjprud) ber Ridgerin gegen ben Bellagten Derguleiten ift.

Gegen " die BVerneinung ded bingliden Anfprud) ergeben fid
feine Bedenlen, €3 1rifft au, dah ber EigentumBvorbehalt der Red)tss
vorgingerin ber R{dgerin fdon badburd) wirlungslod geworden ift,
baf bie Lofomobile burd) ihre feitgeftellte Berbindbung mit dem bda.
mal8 nod) bem Sublaftaten gehirenben Grunditiide wefentlidher Bes
ftanbteil bes Grunbdftiicfed geworven ift. €2 it nad) § 93 BEGB.
swingendben Wechtd, baf wejentlide Beftanbteile einer Sadje nidy
Begenftand bejonderer Redjte fein Idnnen. Stand ein auf ben
@igentumadvorbehalt geftitpter dinglidher Unfprudy Biernad) {hon ber
Redjtdvorgingerin ber Lldgerin nidyt mehr au, jo Yonnte er auf die
Rldgerin oud) nidt itbertragen werben, An diefer Redytslage dnderten
aud) weber der Einftellunggbeidiiuf bdes Prozepgeridytd nod ber Ver-
mer? im Juidlagdbejdlufle etwad. Der BVeflagle bat ald Eriteher
be3 Grumditids durd) den Jufdhlagsbejdeid dad Tigentum an dem
gangen Srundftide und damit begrifflid und fraft rechtliher Not
wendigleit gemdf § 93 BOB. Cigentum audy an deffen wefentlichen
Beftandteilen mit ertvorben, Dad erpibt fid) aud bder Veftimmung
Dez § 90 Wbf. 1 BoBE., uud diefer Erfolg fann burd) irgend
weldie Anordnungen bes LVoliftredumgsgerid)td odber bed Projepridjiers
nidyt gehindert werben.

Das ift in bem aud) vom Berufungsridhter angefithrten Urteile
bed 1L Bivilfenats bed Reidgeridhtd vom 18. Februar 1902 (Jur,
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Wod). 1902 &, 229 Nr. 1) audgefithrt, und ber jept erfennmende
Senat {dlieft fidh) diefen Ansdfibrungen an. Die von Wolff (Das
R.Gef, iiber bie Sw.Berft. und Jw.Berw, 8, Aufl. &, 271 Nr. 4)
bagegen erhobenen Bedenfen find nidyt geredtfertigt; feine gegen-
teifige ¥Unfid)t verfemnt bie rechiliche Bebeutung bes § 93 BEB.
Buzulaffen ift dagegen, baf trop ded § 93 bie im Bufdjlagsbejcheide
qum Wusdrude gelangte HudjdlieBung beftimmter Beftanbieile von
ber BwangBverfteigerung obligatorijdie nfpriie gegen ben Eriteher
begriinbet. Dap died an fid redhilid mibglid ift, nimmt audy das
Berufungdgeridhit an, ‘

Qn bem von ifm angefiilbrien Ucteife bed V. Bivillenatd bes
Reiddgerichts vom 12. Mary 1902 (Grudyot, Beitr. Bd. 46 &. 865)
find gegen bie Wunahme beg bamaligen BerufungSgerichts, einem unter
ber Derrfdaft bed preul. Smwangsverfieigerungsgefepes vom 13, Juli
1888 erlafienen Bujdlagsucteife fei diefe Bebeutung beijufegen,
pringipielle Bevenfen vom ReidgSgerichte nicht erboben. Jn einer
fpiiteven Entideibung bed Meidj2gerichts (Rep. V. 488/07, Urteil vom
9. Mai 1908) ift aud) filr dag jet geltende Bwangdverfteigerungs:
gefes audgefithrt, Dok, wenngleid) ber Eciteber Eigentum an ben
wefentliden Bejtandieilen tine Grunbitiided bdurd) den Jufdlag
miteriverbe, 3 bod) and) mit der jehigen Natur bed Fujdylages ol
einer ftaatlidien Berleifung be3 Eigentums nidht unvereinbar fei, in
bem WBejdeibe bem Erfteher eine peridnlige Herausgabepflidt bin.
fidtlid joldier Beftaudteile aufjuerlegen, bie nady bem Sefege mit
bem Bufdlage fein Eigentum werben. Der Kommentar zum Jangss
verfteigerungdgefese von Jaedel-Siithe (3. Aufl. &. 367) begeidnet
biefe Wuffafiung al8 die eingige, mit ber su einem erirdglidhen Gr»
gebniffe an fommen fein dirfte. u. b. Pforbten nimmt in feinem
RKommentare (S. 261 Note 8) ebenfalld an, baf in bem Wusjdhlufie
von Beftandteslen von ber Vexjteigerung die Begriinbung einer obli-
gatorijden Berpflidtung des ErfteGers jur Dulbung ber Trennung
und Wegnahme erblidt werben omne. Jn dem erbrterten Sinme
wirb endlifh auch in dem von ReidBgeridhtdrdten Herausgegebenen
fommentare yum Biirgerliden Gefepbudie (§ 93 Bem. 7) der von

ber Rechtiprediung eingenommene Standbpuntt- wiebergegeben.
- Der erfennende Senat teilt biefen Stanbpuntt und eradjtet die
. @riinde fir nicht sutreffend, aud denen dad Berufungdgeridyt gleid;-
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wobl Gier ben im Bufdlage vom 20. November 1905 enthaltenen
Bermer! ,die .. . Lofomobile geht nidt auf den Erfleher fiber” aur
Begrilnbung einer obligatorijdien Berpflidtung bed Erfteherd fiir
nidgt geeignet anfieht. Das Berufungdgeridht verjagt sunddit dem
ecwdbnten Bermerle be3 Juidhlagdbefdeived fitr einen bierans Her-
guleitenden Unfprudy der Kidgerin aud logijdhen Gritnben Bebeutung,
weil fidg der Bejdjeid in Widerfprud) mit fid) felbft jepe, wenn er
cinerfeitd bad Eigemtum an ber Lolomobife mit bem Grunbitiide
ithertrage, anberfeits ben Grfteher sur Heraudgabe verpflidten folle.
Dabet verfennt dag Berufungdgeridht, daf der Bujdlag, unbefdGadet
feimes im fibrigen won bem Urteile ded Sprudridterd abweidenben
Charalterd, eine dber Rechtalraft fahige (§§ 96, 108 UL} 2, 116
BwBS.) Entjdeibung barftellt, und ba nidt behauptet ift, daf feine
Hufhebung im Befhwerdewege redhtdtraftig erfolgt fei (§ 90 UbL 1),
bier cud) in Redtdlraft gelangt ifi. Der redtdtraftige Juidlag
ift fiir bie Geftaltung bes Mechtdverhilinifjed unter bdem Beteiligten
mafgebend (ogl. Entjd). bez RB.’2 in Jivilf. Bb. 67 &, 383), und
ed ift nidt angdngig, ber in ihm getroffenen Entieibung, die im
Bwangsverjteigerungsverfahren unangefodyten geblieben ift, bier, weil
fie midyt §dliijfig Jei, bie WirHamteit abzufpredien (vgl. Entfd). bes
RE.'s in Bivilf. Bb. 70 €, 899).
Nud) bie Huslegung ded Bufdhlagdbefcheided felbft, auf die i)
- bad Berufungdgeridit weiter fiipt, tragt die Der Kldgerin ungiinftige
CEntideibung nidt. Die reditlide Tragweite ded in ber Jujdlagss
entfcheidung befunbeten Willend bes Bolljtredungsrichterd unterliegt,
wie ber V. Bivilfenat in bem bereitd angefiihrien lrteile in Bbh. 67
©. 380 ansgefiihrt hat, der freien Nachpritfung bes Revifionsgeridyts.
Der exlennende Senat {dliefit fid) bem an und findet Teinen Anbalt
bafitr, bafi ber Vefdhlug, wie ber BVerufungsrichier annimmt, bie
Ausidlichung der Lotomobile nur injofern und infoweit, ald fie Ju-
befit bed verfteigerten @runditiides fei, hat audfpredien wollen und
andgefprodien Bat. Ter Wortlaut de3 mebriad) ermibnien Bers
merfed bietet fiiv eine foldje Annahme feine Srundlage; er [pricht
ohne Cinjdrantang aus, bal bie Lofomobile auf bem Erjicher nidt
itbergeBe. €3 ift in erfter Reife anjunehmen, bdaf biejer Wortlant
mit Borbebadht gewihlt ift nnd dak er um Ausbrude bringen fol,
wad er befagt, Dann lift er aber bie ihm vom Berufungsridhter
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gegebene Dentung nidt zu, und biefe finbet aud) barim, baf bas
Prozefgericht it feinem Einftellungsbeichlufie davon eudgegangen ift,
bie Qofomobile fei Bubebdr bed jur Berfteigerung fiehenden Srund-
fitdes, feine fie redytfertigenbe Stiige.

RNicht beigutreten ift endlidh) bem Berufungdgeridte datrim, bab
 bie von bder Ridgerin gewollte Auslegung an ber Unmdglidjleit
fcheitere, feftsuitellen, wer der Berechtigte bed perfdnliden Aniprudys
jein jolle. TWenn, twie vorflefend ausgefiihrt ift, die Ansjdliehung
eined wefentlichen Beftandteild im Bufdloge jwar ber dinglichen
Wirtiung entbehrt, aber, fobald fie rechtatedftig exfolgt ift, babin aus-
sulegen ift, daf fie einen perjdnlichen Herausdgabeanfprud) gegen ben
Erjteher gewdbrt, fo unterliegt e8 leinem begriindeten Bebenten, dab
ber Bevediigte diefes Unfpruded ift, wer bie Wusjdliefung ver-
anlofit hat. Das ift die RKlagerin. Jn gleidem Sinne fpridt fid
aud) bereitd bad vorjtehend angefifute Urteil bes V. Bivilfenats vom
12, Mar; 1902 aus. '

Dinfidtlih der von ber Berjteigerung audgefdylofjenen Loto-
wmobile ordnet, wie mehrfady erwdfnt ift, ber Juidlag an, daf fie
auf den Erfteher nidht fibergeht. it biefer von ihm geiroffenen
Gntjdjeibung Bat ber Wolftredungdridyter, nadbem ber Bujdleg
Redytstraft exlangt Hat, in begug auf bie Lofomobile jwiiden ber
Sligerin und dem Srftefer im Rabmen ber ihm vom Gefege ges
gebenen Buitindigleit neue reditfide Bejichungen gefdaffen.” Tiefe-
find babin zu Deurteifen: zwijden ber RKligerin und dem Crteher
jolle, weil bie Lolomobile nidjt mit verfteigert ift, bie dinglide
Wirfung bed Bufdlages ded Grunbitiided nidt gelten; ber Erjteher
folle fih auf fie ber Rldgerin gegenitber nidjt bevufen birfen, er
Gabe vielmehr, ba er fid) ber Berfieigerungsbedingung, wonad) bie
SMafdyine nid)t mitverfteigert ift, untermorfen, unter ihr geboten Babe,
vie peribnlide Berpflidhtung, die Trenmung bed fo erworbenen Be-
ftanbteils su bulben.

‘ Aug bdiefem redtlihen Sefiditspuntte find die in den RKlag-
antrégen erhobenen Unfpriihe neu gu pritfen, und e ift dedhalb die
Sadje unter Aufhebung bed angefodjtenen Urteils in bdie Borinftany
juritdguvermeifen.  Jur Crwigung wird babei anbeimgefiellt, ob bie
Qligerin (wad fie anfdeinend aud) will) im Falle bded Dbfiegens
nur Getbentjdhidigung forbern fann, fofern bdie Ldjung der Majdine
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aud bem Fabrifgebliude fiir ben Bellagten unverhilinidmifiy grofe
Roften und Sdiden jur Folge hat. Jnwieweit ber Kldgerin. Eriolge,
bie fie erzielt, von audgefallenen Hypothelengldubigern ftreitig ge-
madht werben fonnen, ift bHier nidt su entjdeiden. Eine etwaige
bem Subbaftaten aud dem Bujdlage ermadhfene bem RKlageverlangen
entgegenfiefende Bereditigung tommt nidt in Frage, da fidh ber
©ubbaftat der Rligerin ald Nebenintervenient angejdhiofjen hat.s



