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58, Gntwertnug einer auf mehreren Gruudfiiden zur Gefamthaft
eingetragenen Siderungdhypothet, auj bie ber jahlende Eigentiimer
cine Eingelgrundftids nadh § 1173 Abf. 2 BB, Anfprud Lo,
burd) Borredtdeinrinmungen auf den anberen Gruvdftiiden. Lomn
pie Rablong nad § 1165 BEB. verweigert uud Lifdung nad
§ 1169 BEB. aud) gegeniiber eimem gutgliubigen Erwetber ber
Siderungshypothe! berlangt werden?
BOEB. &8 1184 flg,, 11567,

V. Bibilfenaf. Urt v, 12, Dftober 1910 &. &, M, (R, u. Wibderbel()
w. &, (Bell. u. Wiberll). Rep. V. 565/09.

L Sanbgeridit Kobleny.
IL.  Obeclanbedgeridit K30

Die Bellagten waren Eigentiimer bed Grunditiids Augujta-Ring
Mr. 1 in &, bag fie burch notariellen Bertvag vom 6. Wai 1905
von bem Bauunternehmer H. fiir 61000 A4 gelouft Datlen. Sn
Unrednung auf den Ravfpreis Daiten fie eite auf bem Grunbditiide
fite die deutjdye Srundlvebitbant in @. Daftendbe Darlehnsforderung
von 43000 4 itbernommen, twdbrend ber Meff von 18000 A ge-
ftunbet wurbe und eingetragen werden follte, Wuf dem Grunditide
war ferner auf @runb eined notariellen Schulbverjprediend H.'8 vom
21, Geptember 1904 fiir ben Bauunternehmer D. eine Siderungs-
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bypothet von 60280 A eingelragen. Sie follte 3111: @u:f)erung D¢
fiir ben won ihm gewdibrien Waubrebit dienen und haftete gleichzeitiq
auf jwei anderen . gebbrigen Grundftiiden, Angufta. Ring Nr. 8
und e, 5, bie mit Ne. 1 einen Baublod gebilbet hatten. Davon
wurben fpiter 15280 4 und in ber Folgezeit nod) 11000 A ge-
-Io{dyt, Jo Daff Dbie Hhpothet nur nod) in Hihe von 34000 .4 beftand.
Um 4. Rovember 1906 rdumte D. mit Bujtimmung £.'8 einer auf
bem Grundftide Uugufta:Ring Nr. 3 Hoftenben Hypothe! von
56000 A und einer auf AnguftaRing Nr. 5 eingetragenen Hypothe!
von 650000 £ ben Borrang vor feiner erwifnten Befamt-Siderungs-
bopothel ein und fvat dann durdy nofariellen A vom 24. RNo-
vember 1906 bdiefe Hypothet bem Rliger ab. Dad Grunbdftitd
Uugufte-Ring Nr. 3 wurde {piter von P., ebenjo wie Hugufta-Ring
Nr. b, verdufert. ' '

Ats im Mdrg 1807 der Kliger dinglide Hlage gegen die Be-
Hagten erfob, vetlangten biefe Wbieijung ber Rlage und fiellten
widertlagend den Untrag, ben Kldger zu verurteilen, bdak er bdie
Lofdung ber Sidjerungsbypothel von 34000 A bewillige, eventuell
bag ev bovauf versidite. Dos Landgeridht erfannte nady biefen Uns
trdgen; die Berufung bed Kidgers und Widerbetlagten wurde uritd.
gewiefen. Seine Revifion Hatte Exfoly.

Yud den Sritnden: )

..., Bon ben Einwendbungen, mit denen bie Bellagten ifren
Untrag anf Wbweifung ber Klage und ihre Widertlage begriinbet
habent, fam nur nody die pom Berufungdgerichte filv dburdygreifend
eradjtete in Betradt, Die Beflagten Hatten geltend gemadit, fie
itten, ba fle im RKaufoertrage mit . die fveitige Hypothet nidt
itbernommen BHitten, im Falle dber Befriedigung bes Glaubigers
nac) § 1178 ALY, 2 BBB. in Hofe ifred Erfapanipiudd on §.
Unfprud) auf bie Gefamthypothet auf Uugnjta-Ring Nr. 8 und Ne. &
gebabt.  Diefen Anjprud) abe B. dadurd), daf er Hypotheten von
55000 A unb 60000 A ben Borrang auf biejen Grundftiiden ofne
Buftimmung ber Beklagten eingerdumt habe, villig entwertet. Jns
folgebeffen feien bie Betlagten, mad) dem analog anpumwendenden
§ 11685 BOB., von ibrer dingliden Haftung frei geworden unbd
tonnten Edf&}ung ber Dypothet oder nachy § 1169 BBB. BVeridyt
verlangen,
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Der Berufungsridter hat nad) Vernehmung eines . . . Sad-
verftinbigen feftgeftellt, bdok bdie Hypothel bdurd) bie Borrvedys:
- eintdunnmg auf Augufte-Ring Nr, 3 und Ne. & in ber Tat bort feben
Wert verloren Bat. Er hat unter Berufung auf die Ausfithrung
in ben Protolollen Bd. 3 ©. 686 und in den Sommentaren bon
Pland (Bd. 3 § 1173 Bem. 4¢) und Turnau-Fdrfter (Bd. 1
§1173 Bem. II 8) ben § 1165 BOB, fiir anwenbbar eradhtet. . . .

Tritt man aber audy den Ausfidhrungen bed Berufungdriditers,
betreffend bie WUnmwendbarfeit bes § 1165 BBB. auf bie fier in
Hebe flehendben, aud § 1173 UD|, 2 BOB. fidy ergebenben Redjts-
besiehungen gu H. und D. (vgl. Pland a. a. O. Bem. 4, Turnau,
Forfter, Bem. 11 7, aud) Cntid. bdes MNB's in Jivil|. Vb, 58
€. 425), bei, {o folgt bod) bavaud nidt obne weilered, baR ber aus
§8 1165, 1169 BEYB. eninommene Einwand aud) gegeniiber dem
Ridger geltend gemadyt werben fann. Per Gimwpend betrifft nidt
~ bie burd) bie Dypothet gefiderte Forberung (§§ 1184, 1185 Abf. 2
BEB.), dberen Befichen nicht im geringften ftreitig ift, vielmehr bie
binglidjen Rechtdbegichungen und fdllt unter § 1167 BSB. G
Yann bemnad), audh bei der Siderungshypothel (vgl. Pland Bem, 4
su 8 1157, Bem. 1ab zu § 1184; Turncu-Fbrijter Bem. 7 zu
§ 1157, Bem, II 1 zu § 1185 BEDB.) einem nenen Gldubiger nur
bann entgegemgejest werben, wenn Dbiefer {dfeditgliubig ift. ©Ob
bied beim Rilger der Fall war, Hat der Berufungdriditer iiberbaupt
nidyt exdriect” ...



